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Der Sdireibcr dieser Zeilen bekennt, daß er von jeher 
ein Freund der Verständigung zwischen entgegengesetzten 
Lagern gewesen ist. Er ist hervorgegangen aus der Schule 
der guten alten „Vermittlungs'theologie, und noch heute 
hat er manches und nicht Unwesentliches gemein mit ihr. 
Aber er kann sich auch nicht verhehlen, daß jede Ver- 
m^ittlung, so berechtigt sie sonst sein mag, da ihre Grenze 
erreicht hat, wo die Verschiedenheit der Meinungen und 
Anschauungen ein Auseinandergehen in den letzten Grund- 
sätzen der Auffassung zu Tage gefördert hat. 

Diesem Punkte scheint der Babel-Bibel-Streit mehr 

* 

und mehr zuzudrängen. Solange die Auseinandersetzung 
sich lediglich auf dem Boden der historischen Frage : Sind 
gewisse Anschauungen oder Einrichtungen von Hause aus 
babylonisch oder nicht? bewegte, konnte dort vor Über- 
treibung, hier vor Überspannung des Gegensatzes gewarnt 
und im Interesse der F'örderung zweier wichtiger Wissen- 
schaften, der Theologie und der Assyriologie, an die ge- 
meinsamen Interessen erinnert und einer Verständigung 
der Gegner das Wort geredet werden. 

Im Allgenblick ist die Lage eine andere. Die rein 
historische und archäologisch - philologische Frage ist in 
den Hintergrund getreten gegenüber der spezifisch theolo- 
gisdien nach der Offenbarung. Die Frage ist im 
Augenblick weniger mehr die: wie verhalten sich die 
biWischen, insbesondere alttestamentlichen Gedanken zu 
Babykxnien? als vielmehr die: wie verhalten sich die bib- 



— 4 — 

lischen Gedanken zur Offenbarung? Nun ist die Offen- 
barung der Lebensnerv der Religion. Wird sie geleugnet, 
so wird streng genomnten die Religion geleugnet. Der 
Kampf gegen sie ist der Kampf gegen die Religion. Ohne 
Offenbarung gibt es eine Weltansicht — den Evolu- 
tionismus — , aber keine Religion. 

Eben darum kann, solange die Lage diese ist, nur 
von Klärung, aber nicht mehr von Verständigung die 
Rede sein. Zur Klärung muß es dienen, den Gegensatz 
möglichst deutlich und ohne alle Verschleierung dahin zu 
formulieren: auf dem religiösen Gebiete, und soweit es 
mit dem historischen vermengt worden ist, klafft ein un- 
überbrückbarer Gegensatz; und dieser religiöse Gegensatz 
ist ungleich tiefer und folgenschwerer als alle rein histo- 
rischen Differenzen. Eine Verständigung wird also bis 
auf weiteres nur möglich sein unter Ausscheidung aller 
spezifisch religiösen Angelegenheiten. Wie will man sie 
aber ohne Preisgabe wesentlicher Güter ausscheiden, solange 
auf der anderen Seite der Angriff gerade auf diese Po- 
sition sich mit besonderem Nachdruck richtet? Darauf 
wäre erst zu hoffen, wenn von der assyriologischen Seite 
der durch die ungeschickte Vermengung der beiden Ge- 
biete gemachte Fehler offen erkannt und wieder gut 
gemacht würde. 

Nicht als wollte ich die Frage nach der Offenbarung 
an sich von der Diskussion ausgeschlossen wissen. Nichts 
wäre törichter. Weshalb sollte sie das Licht zu scheuen 
haben? Im Gegenteil. Auch nicht als wollte ich ver- 
langen, daß derjenige, der zum Worte über die Frage zu- 
gelassen war, ganz andere Grundanschauungen vertrat als 
diejenigen sind, die tatsächlich vertreten wurden. Wozu 
auch? Es müßte übel um die Wahrheit bestellt sein, 
wenn ein regierendes Haupt und selbst ein Summus 
Episcopus nicht zu seiner Orientierung jede in sich wohl 
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begründete und auf zureichender Information ruhende An- 
schauung sich vorführen lassen dürfte. 

Also weder die Ausschließung der Frage von der 
Debatte ist zu fordern, noch daß ihre Behandlung etwa 
das Monopol der spezifisch kirchlichen oder gar „ortho- 
doxen" Richtung sei, sondern nur daß, wenn sie be- 
handelt wurde, auch ausreichende Klarheit über die Frage 
selbst sowie über ihre Tragweite und die Konsequenzen 
einer so oder so ausfallenden Beantwortung herrschte. 
Wurde von Bibel und Offenbarung nur mit Achtung, Ein- 
sicht und Verständnis gehandelt, und wurden vor allem 
die Grenzen des wissenschaftlich streng Erweisbaren sowie 
die Grenzen zwischen historischem Tatbestand und Ge- 
schichtswissenschaft einerseits und zwischen persönlicher, 
religiöser bezw. antireligiöser Überzeugung anderseits 
streng eingehalten, so konnte auch eine die Offenbarung 
ablehnende Beantwortung der Frage, wenngleich sie zu 
bedauern war, nicht allzu viel Schaden stiften. Man wußte 
dann, es war die persönliche Auffassung des Betreffenden, 
und man wußte, sie hat mit der Wissenschaft vom Alter- 
tum an sich gar nichts zu tun; man wußte endlich auch, 
welche Konsequenzen eine derartige Anschauung, wollte 
man sie sich aneignen, nach sich ziehen mußte, und konnte 
sich danach einrichten. 



Leider ist nun aber die Frage in einer Weise in die 
an sich als rein historisch gedachte Angelegenheit herein- 
gezogen worden, die man nur aufs tiefste beklagen kann. 
Es wäre, wie gesagt, vom höchsten Interesse gewesen, 
wenn ein in diesen Dingen sachkundiger Mann, dem 
ebenso das Alte Testament wie der kirchliche und dog- 
matische Begriff der Offenbarung Gegenstand vertrauten 
Arbeitens und Nachdenkens war, sich in gründlicher, ebenso 



von wissenschaftlichem Freimut wie von Verständnis für 
das religiöse Leben getragener Weise an so hervorragender 
Stelle mit der Frage hätte auseinandersetzen können, ob 
und wieweit und in welcher Weise etwa auch nach den 
sicheren Ergebnissen neuester archäologischer wie literar- 
kritischer Wissenschaft das Alte Testament den Anspruch 
erheben dürfe, ein Zeugnis von göttlicher Offenbarung 
zu sein* 

Aber die Voraussetzung wäre gewesen, daß derjenige, 
der diese Aufgabe sich stellte, nicht allein mit dem Alten 
Testamente wohlbekannt war, sondern auch einen Ein- 
blick besaß in dasjenige, was in den verschiedenen Kreisen 
und Schichten der evangelischen Kirche und innerhalb 
ihrer Theologie unter Offenbarung verstanden wird. Es 
mußte ihm klar sein, daß diejenige Anschauung von gött- 
licher Offenbarung, welche Offenbarung und heilige Schrift 
kurzweg gleichsetzt, zwar einmal herrschte, heute aber als 
im wesentlichen überwunden gelten kann. Er mußte 
wissen; daß seit Schleiermacher und besonders Richard 
Rothe eine ganz andere Betrachtungsweise in die Theo- 
logie eingedrungen war und sich mehr und mehr Geltung 
verschafft hatte. Sie hat mit der Gleichsetzung von Offen- 
barung und Schrift und damit mit der sogenannten Wort- 
inspiration der heil. Schrift gebrochen, glaubt aber um so 
nachdrücklicher an der Überzeugung festhalten zu sollen, 
daß Gott in den großen Taten der Geschichte und den 
großen Geistern seines Volkes sich in besonderer Weise 
bezeugt habe. 

Ihr sind Geschichte und Offenbarung keine Gegen- 
sätze. Geschichtlicher Fortschritt und geschichtliche oder 
psychologische Bedingtheit menschlicher Dinge sind ihr 
keinerlei Hindernis, Gottes Finger und sein besonderes 
Walten in ihnen zu sehen, und anzuerkennen, daß in 
Israel die gottgeleitete Vorbereitung, sozusagen das Funda- 
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ment und der Unterbau für die in Christus erschienene 
Vollendung des Gottesreiches gegeben sei. 

Daß gelegentlich in Kirche und Schule mit der Unter- 
scheidung von Bibelbuchstaben und Offenbarung nicht 
ausreichend Ernst gemacht wird, liegt am Tage und 
konnte ruhig gesagt werden. Aber es war auch nicht zu 
verschweigen, daß wir es hier mit einer Angelegenheit zu 
tun haben, die, so brennend sie ist, doch immer mit 
größter Vorsicht und mit viel Takt anzufassen ist, soll 
nicht heillose Verwirrung geschaffen und soll nicht mit 
mancher hergebrachten Vorstellung zugleich viel ehrliche, 
lautere Frömmigkeit und viel ernstes sittliches Tun, weil 
es seinen Halt verloren hat, ins Wanken gebracht werden. 
Konnten gangbare Wege zu einer Besserung der Ver- 
hältnisse, deren Schwierigkeit kaum jemand leugnet, ge- 
wiesen werden, so war das um so dankbarer zu begrüßen. 
Aber das durfte man als Mindestmaß fordern, daß ein 
Redner, der über diese Dinge sich zu verbreiten den 
Beruf in sich fühlte, den Begriffsapparat, mit dem er 
arbeitete, mit Sicherheit zu handhaben verstand ; daß ihm 
bekannt war, wie die heutige Theologie über die Frage 
denkt und aus welchen Gründen ; daß, wenn er gegen die 
Verbalinspiration sprechen wollte, er die Offenbarung als 
solche aus dem Spiele ließ, und wenn er gegen die Offen- 
barung redete, er zu ermessen im stände war, was dieser 
Begriff zu besagen hatte; daß er vor allen Dingen nicht 
immer wieder die Theologie von heute mit derjenigen 
vergangener Zeiten vertauschte und wo etwa gegen eine 
unvollkommene pädagogische oder kirchliche Praxis zu 
reden war, die Theologie als solche verantwortlich machte.^) 



^) Man wird mir vielleicht einwenden, auch Theologen haben auf 
dem Gebiete der Keilschriftforschung Irrtümer begangen. Mag sein und 
soll hier nicht beschönigt werden. Aber hier handelt es sich nicht um 
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Wurden diese Forderungen verabsäumt, so war die 
Gefahr gegeben, daß die große Menge, sobald sie davon 
Kunde erhielt, nicht belehrt, sondern verwirrt wurde, und 
daß schließlich jeder Biertisch, an dem Gevatter Schneider 
und Handschuhmacher die Ereignisse des Tages, zu denen 
einmal begreiflicherweise eine vom deutschen Kaiser mehr- 
facher Beachtung gewürdigte Kundgebung gehört, be- 
sprechen, davon widerhallte, es sei ein ausgemachtes Er- 
gebnis der Wissenschaft, daß Ofifenbarung überhaupt ein 
Wahn, von ihr nichts zu halten sei. Ein von dem Kaiser 
ausgezeichneter, eigens nach Babylonien gesandter Ge- 
lehrter hatte es ja — so dachte man — nach seiner 
Rückkehr als neuestes Ergebnis seiner Ausgrabungen mit- 
gebracht. 

Leider sind wir dieser Gefähr nicht entgangen. Was 
die letzten Wochen an dem im Volke noch vorhandenen 
Kapital religiöser Überzeugungen aufgezehrt haben, läßt 
sich nicht sagen, was sie etwa trotzdem an gesunder Auf- 
klärung geschaffen haben, noch weniger. Sicher aber ist: 
es ist nicht leicht eine große Gelegenheit übler verkannt 
und damit im Grunde verabsäumt worden. Große Ge- 
legenheiten kommen in Deutschland für Wissenschaft und 
Religion leider so selten. Man ist mit ihnen nicht ver- 
wöhnt. Hier war eine solche. Was hätte, wenn Geschick 
und Einsicht auf beiden Gebieten sich paarten, aus ihr 
gemacht werden können! Was, wenn der Sachkundige 
sich auf seine Sache beschränkte, wenigstens für diese 1 

So ist der Fachwissenschaft Schaden zugefügt, weil 
sie in den Geruch gekommen ist, als müßte sie eine 
Gegnerin der Religion sein, und weite Kreise aus drei 



irrige Lesung oder Deutung eines oder mehrerer Worte oder einzelner 
Stellen, sondern um Unklarheit über die Fundamente einer ganzen 
Weltansicht 
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Lagern religiöser Bekenntnisse sehen mit Mißtrauen auf 
sie als die Verstörerin ihres Heiligtums. Und nicht minder 
ist der Religion Schaden getan, denn die große Masse, 
in die der Streit getragen ist, kann es nicht anders an- 
sehen, als hätte mit der Offenbarung der Religion und 
Kirche selbst der Todesstoß versetzt werden sollen. Es 
ist anzuerkennen, daß das die Absicht nicht war. Aber 
es kann auch nicht verschwiegen werden, daß, wenn es 
die Absicht war, der Weg kaum ein viel anderer hätte 
sein können. Denn Offenbarung ist nun einmal 
das Lebensmark jeder ihrer selbst bewußten 
Religion und Kirchengemeinschaft. Der 
Kampf gegen sie — das fühlt auch der ein- 
fache Bürger — ist in der Sache gleichbedeu- 
tend mit dem Kampf gegen jene. 

Nun kann ja darüber kein Zweifel bestehen, daß es 
eine Betrachtungsweise der Dinge gibt, die von göttlicher 
Offenbarung nichts weiß. Nicht nur die atheistische, sondern 
auch die pantheistische und die rationalistisch-deistische 
Weltanschauung, die aber eben darum auch kaum noch 
Religion heißen können, jedenfalls keine kirchenbildende 
Kraft besitzen, stehen dem Offenbarungsgedanken fremd 
gegenüber. Er ist in jeder Religion, wenngleich in Be- 
ziehung auf ihren geistigen Inhalt, wie er vor allem im 
Gottesbegriffe sich bekundet, große Unterschiede zu Tage 
treten, ein spezifisches Merkmal des lebendigen Gottes- 
glaubens. Weiß ein moderner Bestreiter des Offenbarungs- 
gedankens irgend was er will, so wird er zum voraus 
und ohne Umschweife bekennen müssen, daß er den 
lebendigen theistischen Gottesglauben abzulehnen genötigt 
sei — alles andere ergibt sich dann von selbst. Aber er hat 
kein Recht, den Anschein zu erwecken, als ließe sich jener 
Gedanke etwa aus der Bibel selbst durch Aufdeckung ein- 
zelner ihrer Unvollkommenheiten und ihrer geschichtlich 
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menschlichen Voraussetzungen, die jedem Kundigen hin- 
reichend vertraut sind, widerlegen. Er muß sonst, da an 
seiner Ehrlichkeit zu zweifeln kein Recht vorliegt, ernsten 
Zweifeln an seiner Sachkunde Raum geben. 



Oder waren am Ende die Gegengründe gegen Gottes 
Offenbarung doch so entscheidend, daß man endgültig auf 
sie verzichten müßte? 

„Die Hand aufs Herz — wir haben außer der Gottes- 
offenbarung, die wir ein jeder von uns in unserem Ge- 
wissen tragen, eine weitere persönliche Gottesoffenbarung 
gar nicht verdient. Denn geradezu frivol hat die 
Menschheit des heiligen Gottes ureigenste Offenbarung, 
die zehn Worte auf den Gesetzestafeln vom Sinai, bis auf 
diesen Tag behandelt."^) 

Also die zehn Worte vom Sinai sind doch eine 
„Offenbarung" und zwar die „ureigenste** Gottesoffen- 
barung? Oder sollen sie die „Gottesoffenbarung, die wir 
ein jeder von uns in unserem Gewissen tragen", sein? 
Hatten auch die Babylonier und alle anderen Heiden das 
Gebot : „Du sollst dir kein Bildnis machen" im Gewissen ? 
Doch wie dem sei, wir hören also: wir Menschen haben 
eine besondere Gottesoffenbarung gar nicht „verdient", 
weil Mose oder Luther oder die christliche Kirche an- 
geblich dies oder jenes in ihrem Tun versehen haben. 
Ein Wort von — abgesehen von dem beinah unentwirr- 
baren Wirrsal von Sätzen, die es begründen sollen — 
fast unbegreiflicher Kurzsichtigkeit. Wäre es nicht vor 
die Ohren einer erlauchten Versammlung zugelassen 
worden, es würde kaum jemand es der Widerlegung wert 



1) Babel u. Bibel II S. 20 ff. 
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erachten. Deshalb mögen wenige Worte genügen. Wo 
hat es denn je einmal eine Gottestat auf Erden gegeben, 
die von Menschen auf Erden „verdient" war und die nicht 
„ohne Verdienst und Würdigkeit" uns zukam? 

Man belehrt uns weiter: sie soll nicht nötig sein, 
beispielsweise weil die meisten der zehn Gebote den 
Babyloniern schon ebenso heilig waren wie den Hebräern 
und weil der sittliche Monotheismus Israels eine seiner 
geschichtlichen Vorstufen in Babylonien habe. Mit dem 
Nachweis der „geschichtlichen Entwicklung" des Jahve- 
glaubens werde von selbst sein „Offenbarungscharakter in 
Frage gestellt."^) 

Aber was das eine angeht, genügt denn nicht schon 
das an den lO Geboten, was Babylonien nicht besitzt, 
vor allem das Gebot der bildlosen Verehrung Gottes, 
um Israels besondere Hoheit und seines Gottes besonderes 
Walten in diesem Volke zu bekunden? In diesem Ge- 
bote, das die Geistigkeit und die übersinnliche Art der 
Gottheit zum Ausdruck bringt, ist nichts Geringeres 
enthalten als der grundsätzliche Protest gegen die Natur- 
religion und gegen alles Beiwerk von entwürdigender 
Sinnenlust und erniedrigender Knechtschaft, das sie mit 
sich führt. Kein Geringerer als Leopold von Ranke hat 
das vor Jahren schon vollkommen deutlich ausgesprochen. 
Ich kann mir nicht versagen hier einige Sätze zu wieder- 
holen, die ich über die mosaische Stiftung schon vor bald 
20 Jahren niederschrieb. Mose trat mit seiner Gottes- 
erkenntnis „für sein Volk und — unbewußt wohl, aber 
doch die Größe seines Strebens ahnend, — für die Mensch- 
heit in einen Kampf ein, wie er gewaltiger, solange die 
Welt steht, auf dem Gebiete des Geistes und der Ge- 
sittung nicht gekämpft wurde. 



^) A. a. O. S. 26, 27, 2&. 
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Wer den Irrwahn und die erniedrigende Knechtung 
kennt, worin das ägyptische Leben — ohne Zweifel aus 
seiner Gottesanschauung heraus — das Volk des Nil- 
landes gefangen hielt; wer vollends die das sittliche Ge- 
fühl aufs tiefste beleidigende, alle Menschenwürde in den 
Staub tretende Religionsübung der vorderasiatischen Se- 
miten mit ihren sinnverwirrenden Orgien bedenkt und 
damit den Geist der Religion Moses vergleicht, kann die 
Bedeutung jenes Kampfes um die neue Gottesvorstellung 
ermessen. Die Naturreligion mit ihrer die Menschen 
knechtenden, ihre natürliche Freiheit wie ihre sittliche 
Würde verachtenden Tendenz mußte den Völkern mehr 
und mehr das Erbgut der Gesittung und Menschlichkeit 
rauben. Mose hat mit seiner Stiftung für sein Volk und 
die Welt den Weg zur Freiheit und Menschen- 
würde und zur Entfaltung reiner Menschlich- 
keit erkämpft. 

Wie in Moses Seele jenes neue und erhabene Wissen 
von Gott geriet — dies bleibt das Geheimnis seines 
großen Geistes. Jeder Genius auf Erden ist der Ge- 
schichte ein Rätsel. Das größte ist immer der religiöse 
Genius. Denn aus der Zeitgeschichte läßt sich jede 
geniale Neubildung wohl zu einem Teile, nicht aber ohne 
Rest erklären. Den größten Rest aber, weil sie am 
tiefsten in die verborgenen Gründe des Lebens eingreift, 
läßt die religiöse Schöpfung.^) 

Der Historiker steht hier vor einem Geheimnis, das 
fast einzigartig in der Geschichte dasteht. Eine Lösung 
zeigt sich nur, wenn in jene Lücke ein Faktor eingesetzt 
wird, dessen Recht streng historisch nicht mehr zu er- 
weisen ist. Es gibt Punkte im Leben der Menschheit, 
wo die Geschichte in Geschichtsphilosophie übergeht und 



^) Vgl. Leop. V. Ranke, Weltgesch. I. i, S. 37. 



— 13 — 

die Spekulation mit ihrem rückschauenden und deutenden 
Lichte die sonst dunkel bleibenden Gänge des geschicht- 
lichen Prozesses erleuchten muß. Hier ist ein solcher. 
Nur eine unmittelbare Berührung Gottes selbst mit 
dem Menschen kann die wahre Gotteserkenntnis erzeugen 
oder den Menschen um einen wirklichen Schritt ihr näher- 
bringen. Denn in sich selbst findet der Mensch nur die 
Welt und sein eigenes Ich. Weder das eine noch das 
andere gibt mehr als das Heidentum; jenes eine niedere, 
dies eine höhere Form desselben. Leuchtete in Mose der 
Gedanke auf, daß Gott weder die Welt noch das ideali- 
sierte Bild des Menschen, sondern daß er der Herr des 
Lebens und der über Vielheit und Sinnenwelt erhabene 
Schöpfer der sittlichen Gebote ist, welcher den Menschen 
nicht niederdrückt, sondern ihn adelt: so hatte er dieses 
Wissen nicht aus seiner Zeit und nicht aus sich selbst — 
er hatte es aus unmittelbarer Offenbarung dieses Gottes 
in seinem Gemüte." ^) 

Und was das andere anlangt, so ist auch hierauf die 
Antwort eigentlich schon gegeben. Seit wann sind denn 
Geschichte und Offenbarung sich ausschließende Gegen- 
sätze? Ist denn der Gott der Geschichte, der im Donner 
der Geschütze und im Dahinsinken verkommener Völker 
und Reiche und dem Aufkommen neuer sich als den 
Weltenrichter bezeugt, nicht derselbe, der auch in Israels 
Geschichte und im Munde seiner Zeugen lebt? Und ist 
denn der Kranke, der mit Hilfe des Arztes gesund wird, 
darum ohne Gottes Zutun genesen? Ebensowenig ist 
damit, daß wir geschichtliche Prämissen und psychologische 
Anknüpfungspunkte einer Erscheinung nachweisen können, 
deren Offenbarungscharakter aufgehoben. Solange es auf 
dem profanen Gebiete nicht gelingen wird, menschliche 



^) Geschichte der Hebräer I, 227 f. 
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Genialität ohne Rest in Vererbung, Umgebung und zeit- 
genös^schen Einflüssen aufzulösen, solange wird im reli- 
giösen Glauben trotz aller geschichtlichen Bedingtheit der 
Erscheinungen das schöpferische Wirken der Gottheit zur 
Weckung und Förderung religiösen Lebens in einzelnen 
gottbegnadeten Personen seine Stelle behaupten. 

Man will uns endlich glauben machen, die Offenbarung 
Gottes in Israel sei deshalb ein Trugbild, weil Schriften 
wie das Buch Hiob gelegentlich in starken Ausdrücken 
Zweifel an Gottes Gerechtigkeit bekunden oder solche wie 
das Hohelied an weltliche Minnelieder anklingen, oder 
auch weil neben dem Gebote: Du sollst nicht töten, sich 
Akte der Blutrache oder grausamer Tötung finden, oder 
weil im Opfergeset2&e sich Rezepte für Salböl und Räucher- 
werk, „nach Apothekerkunst" ausgedacht, finden.^) 

Welch eine äußerliche Darstellung von Gott und 
seiner Offenbarung schleicht sich hier unversehens wieder 
ein! Als klebte sie am Buchstaben oder an Äußerlich- 
keiten oder an einzelnen Ausdrücken, ja selbst an ganzen 
Schriften in der Weise, daß man sie greifen und mit Fingern 
auf sie deuten könnte- Gott ist doch Leben, und nichts 
als Leben, höchstes, vollendetes Leben. Und seine Offen- 
barung ist nichts anderes als sein Walten, so wie er allein 
walten kann, in Leben und Wirken. Weil er aber mit 
dem Volke Israel Besonderes vorhat, so ist auch in diesem 
Volke sein Walten und Wirken, d. h. seine Offenbarung 
besonders greifbar. Aber immer in lebendigem Tun, 
nicht in totem Buchstaben, und oft genug in langsamem, 
stetigem Fortschreiten der Dinge. Mag darum die Blut- 
rache, die einmal in den Sitten der westsemitischen Völker 



^) A. a. O. S. 19, 26 f. Hier wird freilich auf S. 19 zunächst nur 
die „Verbalinspiration" bestritten, aber die Folgerung daraus wird 
S. 20 („Hand aufs Herz" etc.) sofort gezögen im Sinne der Leugnung 
der Offenbarung überhaupt. 
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tief eingewurzelt war, noch längere Zeit fortwirken, mag 
auch die Neigung zum Bilderdienst und zur Verehrung 
fremder Götter nicht mit einem Schlage ausgerottet werden, 
im Prinzip sind sie überwunden, und mit der Zeit ringen 
die höheren Ideen sich mit Notwendigkeit durch und be- 
haupten das Feld. Maig also ferner auch das Buch Hiob, 
der Psalter und manches andere Buch Sätze enthalten, die 
für sich, dem Buchstaben nach genommen, blasphemisch 
oder weltlich klingen — der Grundgedanke des Buchs 
Hiob, der es von Anfang bis Ende durchzieht, ist eines 
der erhabensten Probleme, das je den Menschengeist be- 
schäftigen konnte : die Frage, ob und warum ein Frommer 
Leid und Trübsale tragen müsse ^ und der Mann, der diese 
Frage aufgeworfen und ihr so nachgedacht, wie es im 
&iche Hiob geschieht, ist einer der tiefsten, erleuchtetsten 
Geister der Menschengeschichte, in dem Gottes Geist sich 
tiefer und reiner „geoffenbart" hat als in vielen anderen, 
und von dessen gotterfiilltem unsterblichem Gedichte die 
Welt noch lange Erbauung schöpfen wird, wenn die 
Namen und Werke derer längst verklungen und ver- 
schollen sein werden, die es kleinlich herabsetzen. 

Vollends aber die Propheten und der Psalter 1 Gewiß 
finden sich gelegentlich Gedanken fleischlicher Rache oder 
sonst weltlicher Art^) eingestreut; gewiß finden sich im 
Psalter Lieder, deren poetischer und religiöser Wert hinter 
anderen zurücksteht Aber Gottes Geist haftet nicht am 
Buchstaben. Und wenn irgendwo, so weht hier Gottes 
Geist und waltet Gottes Leben. Sie „offenbaren" sich 



^) Ich selbst habe die „theologische" und messianische Deutung 
des 45. Psalms nie vertreten. Aber es gibt ein Buch über die Psalmen, 
wo sie nachdrücklich vertreten wird, nach dem Tode von Franz Delitzsch 
herausgegeben von — Friedrich Delitzsch (1894). Kein Mensch 
wird ihn für den Inhalt verantwortlich machen, wohl aber mufs der 
Irittere Hahn auf S. 19/20 auffallen. 
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vor allem in den uns heute noch zu Bewunderung und 
Anbetung zwingenden großen religiösen Gedanken. Statt 
vieler Beispiele nur einige, da diese Dinge ja eigentlich 
jedem, der die Bibel etwas kennt, vertraut sind. Auch 
die Gegner erkennen hier natürlich bedeutsame religiöse 
Gedanken an, wollen sie nur nicht als Zeugnis göttlichen 
Geistes gelten lassen. Das ist durchaus ihre Sache, die 
ihnen niemand wehren wird — nur soll die Frage mit 
der der babylonischen Ausgrabungen unvermengt bleiben : 
die Masse wird sonst immer glauben, die Ausgrabungen 
haben ergeben, daß an der Offenbarung nichts sei. 

Der Sänger des 73. Psalms ringt sich am Ende seines 
Liedes nach manchen Zweifeln an Gottes Walten zu einer 
Erkenntnis durch, die ich zum Höchsten rechnen muß, 
was die religiöse Literatur aller Zeiten hervorgebracht hat. 
Er ruft die Worte aus: „Wenn ich nur dich habe, so 
frage ich nichts nach Himmel und Erde, und wenn mir 
gleich Leib und Seele verschmachtet, so bist du doch, 
Gott, allezeit meines Herzens Trost und mein Teil !" Nach 
genauer Übersetzung lauten die Worte: 

„Wen "hab* ich im Himmel [außer dir] ? und außer dir 
liegt mir nichts an der Erde; 

Wenn gleich mein Fleisch [= Leib] und mein Sinn 
mir [im Tode] hinschwindet; 

Gott ist allezeit meines Herzens Hort und mein Besitz I" 

Der Besitz Gottes, die Gemeinschaft mit ihm und die 
Seligkeit, Gott zu besitzen, ist hier als ein so hohes Gut 
gefaßt, daß ohne Gott selbst der Himmel nicht begehrens- 
wert erscheint, und daß der Sänger über dieser Gewißheit 
bereit ist, alle Güter der Erde, selbst sein Leben hinzugeben. 
Gott also und Gott allein ist ihm das höchste Gut in dem 
Maße, daß die Seligkeit, ihn und seine Gnade zu besitzen, 
den frommen Dichter über alles Erdengut und alles Erden- 
leid hinüberhebt. Es ist eine von jedem Eudämonismus 



— 17 — 

freie, rein sittliche Betrachtungsweise vom höchsten Gute 
und der höchsten Glückseligkeit, wie sie fast beispiellos 
dasteht: Gott um seiner selbst willen und die Seligkeit, 
das Glück, nicht um seiner selbst, sondern nur um Gottes 
willen! 

« 

Erinnere ich noch an das Wort vom neuen Herzen 
und dem neuen Geiste, die Gott an Stelle des alten 
pflanzen will, so daß Israel dann im stände sein wird, 
Gottes Willen zu halten (Ezech. 36, 36), und besonders 
an den hohen religiösen Idealismus, den Jesaja in seiner 
Predigt vom Glauben und Gottvertrauen vertritt, wenn er 
sein Volk immer und immer wieder daran erinnert, daß 
nicht das Vertrauen auf menschliche Hilfe, sei es die 
Assurs oder Ägyptens, ihm helfen könne, sondern allein 
das Vertrauen auf Gott, den Herrn aller Völker und 
Reiche — „durch Stillesein und Harren [auf Gott] werdet 
ihr stark sein" (Je?. 30, 15) — , so glaube ich hinreichende 
Beweise für die religiöse Erhabenheit israelitischer Frömmig- 
keit erbracht zu haben, die so groß und eigenartig ist, 
daß sie eben neues und tieferes Leben mit Gott schafft 
— und das nennen wir „Offenbarung*'! Man bedenke, 
welch eine Summe von religiösen Erkenntnissen und An- 
regungen und damit von Tröstung, Erbauung und Hin- 
leitung auf Gott von solchen Männern und Worten aus- 
strahlen mußte! 

Doch möchte ich, weil gerade das Verhältnis zu 
Babel und Assur in Frage steht, noch einer Rede des 
großen Jesaja Erwähnung tun , die wie jene vorhin er- 
wähnten Psalmworte an Größe der religiösen Betrachtungs- 
weise ihresgleichen sucht. Im 10. Kapitel seines Buches, 
von Vers 5 an, verkündigt Jesaja dem damals über- 
mächtigen Assyrerreiche den Untergang. Aber weshalb? 
Darin liegt das besonders Bedeutsame seiner Worte. Nicht 
etwa, weil das Weltreich sich überlebt hat oder weil ein 

Kittel, OfFenbarungsfrage. 2 
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Mächtigerer über es kommen wird, — sondern weil es 
seine von Gott — dem Gott Israels, der aber eben zu- 
gleich der Gott aller Götter und Reiche ist — ihm zu- 
gewiesene weltgeschichtliche Aufgabe überschritten hat. 
„Weh* über Assur, den Stab meines Zorns . . . ich sandte 
ihn gegen ein unheiliges Volk [Israel], daß er Beute er- 
beute und Raub raube ... Er aber dachte nicht also, 
sondern Vernichten lag ihm im Sinne und Vertilgen Völker 
in Menge ... Er denkt: durch die Kraft meiner Hand 
und durch meine Weisheit hab* ichs getan, i c h habe die 
Grenzen der Völker verrückt . . ." Darum, weil er sich 
selbst mit Gott verwechselt, wird ihm der Untergang ver- 
kündigt (V. 1 5 ff.). 

Hier haben wir ein Beispiel dafür, wie der ethische 
Monotheismus zu derjenigen Betrachtungsweise der Dinge 
führt, die die Weltgeschichte als Weltgericht erkennen 
lehrt. Assur sollte Israel und andere Völker im Namen 
Gottes züchtigen. Es hat diese seine Mission verkannt 
und überschritten, es wollte im gottvergessenen Egoismus 
des Eroberers nicht bloß züchtigen, sondern vernichten 
und ausrotten.^) Damit hat es sich selbst, das Werkzeug, 
die „Axt", an die Stelle Gottes, des Meisters, der mit der 
Axt „haut", gesetzt. Das wird ihm zum Fluch und Unter- 
gang. Es ist die Anwendung des Gedankens der sitt- 
lichen Weltordnung auf die Betrachtung der Welt- 
geschichte, ein Stück Geschichtsphilosophie im 
größten Stile und im Sinne des sittlich- 
religiösen Pragmatismus. Ob babylonischer Poly- 
theismus etwas derart erzeugen konnte? 

Man wende nicht das Nebenhergehen und sogar teil- 



^) Man denke an die erbarmungslose Praxis der Exilierung d. h. 
der Entwurzelung der Völker aus ihrem heimatlichen Boden, die dem 
nationalen Tode gleichkam. 
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weise Überwiegen minder vollkommener Anschauungen 
ein. Solche Erkenntnisse, wie sie hier genannt sind, sind 
und bleiben natürlich Höhepunkte, die nicht jeder erreicht 
Aber das trifft nicht Israel allein, es ist das Schicksal jeder 
Religion, daß ihre besten, weil höchsten Gedanken immer nur 
von wenigen „Auserwählten" erfaßt werden. Man frage 
unser christliches Volk, man frage selbst unsere Gebildeten, 
ja sogar manche unserer Gelehrten über den Stand ihrer 
religiösen Einsicht! 

Was den Stand des sittlichen Lebens und Denkens 
auf beiden Seiten anlangt,^) so will ich mich auf eine Er- 
örterung desselben grundsätzlich nicht einlassen. Die 
Frage ist zu schwierig, als daß sie mit wenigen Worten 
sich erledigen ließe und würde eingehende Untersuchung 
erheischen. Nur was die Stellung der Frau in Israel an- 
geht, so spricht der Umstand, daß sie in den Festgesetzen 
neben der Tochter und Sklavin nicht noch besonders ge- 
nannt wird, doch keinesfalls gegen ihre Wertschätzung. 
Unter Tochter und Magd stand sie doch jedenfalls nicht. 
Wohl aber zeigen uns Beispiele wie Mirjam, Moses Schwester, 
Debora, die Heldin der Kanaaniterkämpfe, und das Lob 
des tugendhaften Weibes in den Sprichwörtern und vieles 
andere, daß davon keine Rede sein kann, daß die Frau 
lediglich „Arbeitskraft" gewesen wäre. Außerdem steht 
denn im Gesetze nicht zu lesen : „Ehre Vater und Mutter", 
„wer Vater und Mutter schlägt, soll sterben", wer ihnen 
flucht, desgleichen (Exod. 21, 15. 17), während bei Hammu- 
rabi umgekehrt in diesen Fällen die Mutter fast immer fehlt ! 

Desgleichen wenn geltend gemacht wird, daß die 
deutschen Ausgrabungen keine obscönen Bildnisse zu Tage 
fördern, so kann das für das sittliche Niveau Babels noch 
gar nichts beweisen. Was von Belang, wenn man vom 



^) a. a. O. S. 32 ff. 
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Architektonischen absieht (den braven Wildochs in allen 
Ehren I), vor allem, welche menschlichen Bildnisse von 
Belang haben denn die deutschen Ausgrabungen bis- 
her zu Tage gebracht? Daß darunter keine unsittlichen 
sind, ist jedenfalls das Erfreulichste an diesem Ergebnis. 
Es kann aber wenig besagen angesichts der Tatsache 
— sollte sie in Berlin unbekannt sein? — daß das 
Ottomanische Museum auch mit solchen Dingen dienen 
kann ; ferner angesichts des zweifellos am Tage liegenden 
Umstandes, daß das Unwesen weiblicher und männlicher 
Prostitution zu Ehren der Gottheit gerade auch in der 
Zeit des ja neuerdings so hoch gepriesenen Hammurabi 
mit der größten Offenheit und ohne ein Wort des Tadels 
erwähnt und als eine ganz selbstverständliche Sache be- 
handelt wird. Die Bibel kennt diese Dinge auch — aber 
mit welchem sittlichen Ernste reden Gesetz und Propheten 
über siel 

Doch für wichtiger erklärt Delitzsch seine Schluß- 
betrachtung. ^) Zwar gewisse Prophetenworte, die auf sitt- 
liche Betätigung der Religion dringen, will auch er als 
heute noch „allen religiös Denkenden aus der Seele ge- 
sprochen" gelten lassen. Recht erfreulich. Aber im übrigen 
ist er der Meinung, daß seine nun folgenden Gedanken 
den Offenbarungscharakter des „ethischen Monotheismus*' 
Israels und „des Geistes des Prophetentums" vollends end- 
gültig zu widerlegen im stände seien. ^) 

Man wird auf diese letzten entscheidenden Instanzen 
gespannt sein. So wird uns denn zum Schlüsse nahegelegt, 
daß das Wort 5. Mose 4, 19: Jahve habe den Heiden ihre 
Götter zugewiesen, Israel aber für sich auserwählt, das 
Trugbild der Uroffenbarung mit einem Schlage vernichte; 



^) a. a. O. S. 36 f. 
2) a. a. O. S. 36 f. 
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und daß der national-partikularistische Monotheismus, der 
unleugbar das ganze Alte Testament durchziehe (S. 37/38), 
und nach dem Jahve der Gott einzig und ausschließlich 
Israels sei, alle anderen Völker aber Heiden, „von. Jahve 
selbst der Gottlosigkeit und dem Götzendienst preisge- 
geben", dem Wahn von göttlicher Offenbarung vollends 
den Todesstoß versetze. 

Allein gibt es eine „Uroffenbarung", so wird sie jeden- 
falls durch jenes Bibelwort 5. Mose 4, 19 nicht widerlegt; 
wird sie aber bestritten, was für fast alle heutigen Theo- 
logen zutrifft — doch wie kann man verlangen, dafs jeder- 
mann das wissen sollte? — , so ist jene Stelle nicht der 
Grund ihrer Ablehnung. Was soll sie also eigentlich? 
Es ist immer wieder der selbe Kampf gegen die Wind- 
mühle der Verbalinspiration. Es ist ganz unbestreitbar, 
daß Delitzsch mit seiner „Theologie" genau hundert Jahre 
zu spät auf die Welt gekommen ist. 

Es gibt, beiläufig gesagt, keinen besseren Beweis für 
die jüngst von einigen Blättern angefochtene Echtheit 
des bekannten kaiserlichen Briefes, als die Bezeichnung 
Delitzschs als „Theologen". Kein Theologe von Fach 
wäre auf diesen, auf Seiten des Kaisers nach dem zweiten 
Vortrage durchaus erklärlichen Irrtum verfallen. Im 
übrigen hat der kaiserliche „Laie", wie er sich selbst nennt, 
auch wo ihm etwa nicht zugestimmt werden kann, 
ungleich mehr theologische Einsicht bekundet, als der ge- 
lehrte „Theologe". 

Aber der nationale Partikularismus, die Anschauung, 
daß Israel das erwählte Volk sei, die anderen aber 
Käfirün, Ungläubige, ja gar Verdammte!? Es ist kein 
Zweifel, daß die nationale Einschränkung des Heiles in 
Israel eine große Rolle spielt. Sie gehört nicht nur zu 
den mancherlei Unvollkommenheiten der Alttestament- 
lichen Religion, die davor warnen müssen, Altes und Neues 
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Testament ohne weiteres gleich zu setzen, sondern sie 
hatte auch für ihre Zeit ihre Berechtigung, ja ihre Not- 
wendigkeit. 

Aber ist es denn Delitzsch vollkommen unbekannt, 
daß das Alte Testament in dieser partikularistischen Be- 
trachtungsweise nicht aufgeht? Kennt er die andere, 
universalistische Seite nicht — wie kann er dann über 
diese Dinge das Wort nehmen? Kennt er sie aber — 
wie kann er etwas so Wesentliches seinen Hörern und 
Lesern vorenthalten ? Vielleicht sollten sie auf den dritten 
„aufbauenden" Vortrag verspart werden? Das wäre eine 
merkwürdige „Methode". 

Jedenfalls wird es gut sein, die Leser des zw^^'ten 
Vortrags nachdrücklich darauf hinzuweisen, daß das Alte 
Testament sich auf gewissen Höhepunkten zu der klaren 
Erkenntnis durchringt, daß Gott nicht bloß Israel, sondern 
alle Völker, alle „Heiden" zu seinem Reiche bestimmt 
habe und allen sein Heil gönne. Der partikularistische 
Monotheismus erhebt sich zum universalistischen. Schon 
I. Mose 12, I ff. ist Abraham in Aussicht gestellt, daß 
durch Israel alle Völker der Erde gesegnet sein sollen. 
Noch viel deutlicher sprechen solche Gedanken einzelne 
Propheten aus, allen voran das Buch Jesaja. Alle Völker 
der Erde dürfen herzukommen, den Gott von Zion zu 
erkennen und anzubeten (Jes. 2, 2 ff.); Israel wird mit 
Ägypten und Assyrien zu dritt den gemeinsamen Gottes- 
segen, das Heil, genießen (Jes. 19, 24); ja vom „Knecht 
Gottes" heißt es: „Ich habe meinen Geist auf ihn gelegt, 
daß er den Heiden das Recht verkünde. ... Er wird 
nicht matt werden noch zusammenbrechen, bis er auf 
Erden das Recht gegründet hat und auf seine Unter- 
weisung harren [schon] die Inseln", d. h. die fernsten Ge- 
stade. Ja ihn macht Jahve zu einem „Licht für die 
Heiden" (Jes. 42, 4 ff.). 



— 23 — 

Ein höherer und reinerer Universalismus läßt sich 
überhaupt nicht denken. Auch von ihm wieder mußte 
schöpferisch religiöses Leben ausgehen und weithin wirk- 
sam werden — und das nennen wir abermals „Offen- 
barung"! 



Hat Delitzschs zweiter Vortrag den Offen- 
barungsglauben widerlegt? 

Niemand, der seine Schrift mit einiger Sachkunde 
durchliest, wird diesen Eindruck gewinnen können. Was 
er geboten hat, sind langatmige Bestätigungen des all- 
bekannten Wortes „der Buchstabe tötet", also Ausführungen 
gegen den Buchstabenglauben, sodann eine Polemik gegen 
den Offenbarungscharakter des ethischen Monotheismus 
und des Geistes des Prophetentums in Israel, die niemand 
ernst nehmen kann, — das Ganze ohne ausreichende 
Sachkenntnis und in einem Tone, der einem schlichten 
preußischen Pfarrer und selbst einem theologischen Professor 
— ich erinnere an den Bonner Ferienkurs — wahrschein- 
lich übel bekommen wäre. Was Delitzsch erreicht hat, ist 
nicht eine Widerlegung der Offenbarung, sondern nach- 
dem die Blätter der gesamten gebildeten und nicht ge- 
bildeten Christenheit Kunde von dem Ereignis gegeben 
hatten, zunächst lediglich eine üble Verwirrung, weiterhin 
vielleicht, daß man in künftigen Fällen, wenn wieder über 
Offenbarung und Religion geredet werden soll — wie zu 
Anfang schon gesagt, könnte man das nur dankbar be- 
grüßen — , sich zuvor nach jemand umsieht, der diesen 
Dingen gewachsen ist. 

Aber ist vielleicht nur nicht der richtige Mann an 
den richtigen Ort gestellt worden ? Hätte ein Anderer, 
Größerer — wer es nun sei — an dieser Stelle 
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stehend, vielleicht den Beweis gegen den 
O.ffenbarungsglauben erbracht? 

Die Antwort lautet: Ja, an demselben Tage, an dem 
er den Beweis erbracht hätte, daß der Glaube an einen 
lebendigen persönlichen Gott eine bloße „Verirrung des 
Menschengeistes" sei, wäre auch jener Beweis geliefert. 
An diesem Tage hätte freilich zugleich auch jede Kirchen- 
gemeinschaft mit ihren niederen, höheren und allerhöchsten 
Organen ihre Rolle ausgespielt. Denn ohne leben- 
digen Gottesglauben gäbe es nicht nur keine Offenbarung, 
es gäbe dann auch kein lebendiges Gebet, keine lebendige 
Gemeinschaft mit Gott oder der Menschen in Gott und 
damit keine Kirchengemeinschaft. Denkt man sich die 
„Weiterbildung der Religion" als Abschaffung der Offen- 
barung, so beantrage man gleichzeitig auch die Beseitigung 
jeder Kirche und alles dessen, was dazu gehört. Ohne 
lebendige Äußerung Gottes den Menschen gegenüber mag 
es wohl eine persönliche fromme Weltansicht, eine Art 
Privatreligion geben, aber religiöse Gemeinschaft und 
Kirche sind dann überflüssige Dinge. Ebendarum ist der 
Sturmlauf gegen die Offenbarung, auch wenn ein Besserer 
ihn unternähme, ein überkühnes Unterfangen, dessen Trag- 
weite der unterschätzt, der sich daran wagt. Es ist 
kein Geringeres als der Sturmlauf gegen die christliche 
Kirche. 

Ist denn aber damit oder im bisherigen 
die Thatsache der Offenbarung erwiesen? Sie 
ist es nicht und will es nicht sein. Den Beweis für sie 
führen, hieße den Beweis für die Existenz des lebendigen 
Gottes führen wollen. Denn ist er, so wird er sich auch 
lebendig betätigen. Für uns konnte es sich nur darum 
handeln, daß weder von Babel her, noch von der Bibel 
selbst aus die Widerlegung dieses Glaubens unternommen 
werden kann. Sie ist hier mißlungen, und sie wird alle- 
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zeit mißlingen, solange es noch Menschen auf Erden geben 
wird, denen das Tatzeugnis Gottes etwas gilt. 

Ein solches wird aber immer da vorhanden sein, wo 
ein neuer Gehalt des religiösen Lebens sich er 
schließt, der dem religiösen Verlangen des Menschen höhere 
Befriedigung gewährt, als es bisher gewonnen" hatte. Nicht 
die Form ist hier das Maßgebende, sie ist immer durch 
die geschichtlichen Zusammenhänge bedingt und mag bei- 
spielsweise in Babel ähnlich wie in der Bibel sich finden. 
Der Unterschied liegt durchaus und allein im Inhalte, 
im religiösen Gehalte. Ist er derart, daß er neues religiöses 
Leben weckt, neues Leben mit Gott, so entspricht er einem 
schöpferischen Tun Gottes. Denn mit Gott leben wir 
nur durch Gott. Wer aber hat neues religiöses 
Lreben in der Menschheit geschaffen — Babel 
oder das Volk der Bibel? 

Und durch was ist die christliche Kirche geworden 
und lebt sie — durch Evolution oder Offenbarung- 
Tertium non datur. 

12. ni. 03. 



Nachtrag. Unmittelbar vor der endgültigen Druck- 
legung werde ich durch den Verleger auf eine neue „zur 
Klärung" bestimmte Äußerung von Prof. Delitzsch hin- 
gewiesen. Ich habe auch nach ihr dem Vorstehenden 
nicht ein Wort zuzufügen. Kleine Änderungen, die etwa 
im Vortrage selbst sich finden, konnte ich nicht mehr be- 
rücksichtigen. Ich setze den dem Kaiser vorgelegten und 
in Tausenden von Exemplaren verbreiteten Text voraus 

« 
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Fülle von Licht, durchweht und durchleuchtet das ganze 
altehrwürdige Buch«, schafft uns also Klarheit über eine 
Zeit, an welche die älteste Zeit jener uns bekannten 
klassischen Völker, der Griechen und Römer gerade 
noch, oder gerade kaum heranreicht. Wunderschön 1 
Mit Freuden begrüfse ich jede Entdeckung auf diesem 
Gebiet, sofern sie dem Menschengeist das Dunkel lichtet, 
sofern sie vor allem immer wieder aufs neue bestätigt, 
dafs die Bibel das Buch der Wahrheit ist. Aber Zeugen 
können pro et contra verwandt werden. Und darum droht 
doch gerade dieser frische, belebende Wind manchem 
zarten Knösplein den Tod zu bringen. Schwache Ge- 
müter werden von bangen Zweifeln gequält, der Grund 
und Boden scheint ihnen unter den Füfsen zu wanken. 
Den Gelehrten läfst das gleich, er schaut mit seinem 
denkenden Geiste nur hin auf sein Ziel: zu ergründen, 
zu erforschen. Und wenn es dann mit Müh und Not 
gefunden ist, so wird es in die Welt hinausgerufen 
y>6VQYjxay ich hab*s gefunden^f — wenn es auch nur eine 
Hypothese ist. Über wieviele Leichen aber geht es 
hinweg, wievieler Glaubensgrund wird erschüttert, wie- 
viele laue, schon schwankende Gemüter erklären »non 
possumuSj wir können nicht, es wird unserm Glauben 
zuviel zugemutet«. Und die Glaubenslosen? Sie be- 
reiten sich daraus [das Polster fleischlicher Sicherheit. 
Man sage nicht, dafs ich schwarz male. Einmal leben 
wir nicht mehr in einer Zeit, wo der Gelehrte in seinen 
vier Pfählen sitzt und über Probleme schreibt, die das 
Reservatum nur weniger bleiben. Die Wissenschaft der 
Gelehrten wird zum Wissen der Menge. Dafür sorgt 
schon die Presse unsrer Tage, und das Volk zieht seine 
Konsequenzen daraus. Zum andern kann es dem Glauben 
nun und nimmermehr gleich bleiben, ob er aus erster 
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oder zweiter Quelle schöpft; ob der Wind, der in der 
Bibel weht, der Ruach Jahves ist, der Geist seiner 
Offenbarung, oder blofs »der belebende, frische Wind 
aus dem Osten« ; ob die heilige Schrift eine Urkunde aus 
Gottes Geisteswirkung heraus ist, eine ygayij d-eonrevatog, 
oder aber eine Zusammenstoppelung und Überarbeitung 
von Legenden, Mythen etc. und dazu noch fremder, 
entlehnter. Die nachfolgende Abhandlung will zeigen, wo 
die Quelle ungetrübt geblieben ist und warum sie so 
geblieben ist. So will sie, ohne Drangabe der Wissen- 
schaft, aber doch im Sinne einer theologia lucis ge- 
schrieben, sein den gläubigen Seelen eine Stärkung, den 
Schwachen ein Stützpunkt, den fleischlich Sicheren und 
Verächtern ein Mene Tekel; aber auch der Wissenschaft 
möchte sie zurufen »ein wenig bescheidener, gebt nicht 
als Gold aus, was noch keins ist, schonet die Gewissen«. 

Die Ausgrabungen und ihr Wert. 

Die Ausgrabungen versetzen uns in die Gegenden 
des Euphrat und Tigris, wo einst die grofsen Städte 
Babel und Ninive gelegen, Städte, deren Geschichte so- 
zusagen die Geschichte des Altertums ist. Aus diesen 
Gegenden waren nun schon seit 1802 je eine Inschrift 
nach Paris und nach London gebracht worden, welche 
die Aufmerksamkeit der gelehrten Welt auf sich lenkten. 
Erhöht wurde sie durch weitere, wenn auch nur kleine 
Funde. Besonders den deutschen Orientalisten JULIUS 
MOHL begeisterten die Entdeckungen zu hohen Hoff- 
nungen. Voll glühenden Eifers teilte er dem Natur- 
forscher BOTTA, der von der französischen Regierung als 
Konsularagent nach Mosul geschickt war, seine Pläne 
mit. Der Erfolg war, dafs dieser die Ausgrabungen 
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wieder aufnahm. Will man sich nun ein Bild von dem 
Ausgrabungsgebiet machen, so geht man etwa von dem 
heutigen Mosul aus. Ihm gegenübef liegen zwei be- 
baute Hügel, Kujundschik und Nabi Junus geheifsen, die 
Ruinen des einstigen Ninive. Etwa 4 Stunden nord 
östlich von Mosul liegt weiter ein hügeliger Ort, Khor- 
söbäd mit Namen. Bei Nennung dieses Namens, kann 
man hier wohl auch sagen, schlägt das Herz jedes 
Archäologen höher; denn was sich hier ereignete, 
bedeutete nichts Geringeres, als den Geburtstag der 
Assyriologie. Gleich die ersten Ausgrabungen legten 
den Palast des Beherrschers von Ninive, Sarrukin (Sar- 
gon), frei, des Eroberers von Samarien (nicht zu ver- 
wechseln mit Sargon I. aus dem 5. Jahrtausend v. Chr.). 
Und dieser Palast war wie ein Zauberpalast: die Wände, 
mit kostbaren Alabasterreliefs geschmückt, erzählen von 
einer längst vergangenen Glanzperiode aus den Tagen 
der Vorzeit. Saigon, sitzend auf seinem Thron oder 
redend mit seinem Feldmarschall oder dahin rasselnd 
auf seinem Streitwagen — alles so lebendig, als ob die 
längst zu Asche verfallenen Gestalten wieder aus dem 
Grabe erstanden wären. Eine Fülle von Material lie- 
ferte allein dieser Palast. Aber man begnügte sich 
damit nicht. Auch auf einem der beiden genannten 
Hügel wurde nachgegraben, femer weiter südlich von 
Mosul im heutigen Nimrud, und überall mit Erfolg. 
Man kam aus dem Staunen nicht heraus; es war als 
ob eine Märchenwelt sich aufgethan und Fleisch und 
Blut bekommen hätte. Ich übei^ehe die Einzelheiten, 
da ich keine Geschichte der Ausgrabungen schreiben, 
sondern nur ein wenig orientieren möchte. Seitdem 
sind die Ausgrabungen mit wenigen Unterbrechungen 
fortgeführt. Babel mit der Ruinengruppe Barsippa und 
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dem Birs Nimrud wurde blofsgelegt, in Nippur süd- 
östlich davon wurde ein Tempel ausgegraben; die viel- 
gesuchte Stadt Ur der Chaldäer, wo Tharah, der Vater 
Abrahams, gewohnt, wurde in dem gewaltigen Trüm- 
merhaufen El*Muquajjar auf der rechten Seite des un- 
tersten Euphratlaufes gefunden. Auch Karkemisch, die 
alte hethitische Königsstadt (nicht eins mit dem Ctr- 
cesiufn der Griechen und Römer), wo einst Nebukad- 
nezar im Jahre 605 den grofsen Sieg über Pharao Necho 
davontrug, wturde in den Ruinen von Dscherabis-Europos 
am rechten Euphratufer, nordwärts vom Flusse Sadschur, 
schräg gegenüber dem heutigen Biredschik entdeckt. Ein 
anderes Ausgrabungsgebiet als das geschilderte liegt in 
Ägypten; auch hier drang der menschliche Forschungs- 
geist in die Tiefe. Zwischen Theben und Memphis 
hatten nämlich ägyptische Fellachen nach Alter- 
tümern gegraben und hier gegen 300 Thontäfelchen zu 
Tage gefördert. Einige unter ihnen, aufbewahrt in den 
Berliner Museen, enthalten den ältesten Briefverkehr 
zwischen Jerusalem und den Pharaonen noch vor der 
Einwanderung der Israeliten in das gelobte Land, wie 
es ein Gelehrter ausgedrückt hat »einen diplomatischen 
Briefwechsel aus dem 2. Jahrtausend v. Chr.« Vor drei 
Jahren sind die Forschungen wieder in ein neues Sta- 
dium getreten, insofern die deutsche Orientgesellschaft 
eine Expedition nach Babylon ausgesandt hat, welche 
sich dort häuslich niedergelassen und Deutschlands Ehre 
auch auf dem Gebiet der \/Vissenschaft verficht. Unser 
Kaiser, der ja alles Grofse und Bedeutungsvolle in 
Kunst und Wissenschaft verfolgt, hat auch ihr seine 
lebhafte Teilnahme gezeigt, wie schon der jüngst ge- 
haltene Vortrag des Prof- DELITZSCH beweist. 

Jene aufgefundenen Tafeln nun sind in allen Gröfsen 
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vorhanden von einem Zoll bis einem Fufs im Geviert. 
Das gewöhnlichste Schreibmaterial war der Thon, der 
in den Niederungen jener beiden grofsen Ströme des 
Euphrat und Tigris massenhaft vorkommt, ähnlich wie 
bei uns Schiefer dazu verwandt wird. Zum Schreiben 
benutzte man, wie bei uns den GrifTel, so dort ein 
Elfenbeinstäbchen, dessen eine Schnittfläche ein schief- 
liegendes Dreieck bildet. Dieser Griffel wurde in den 
Thon eingedrückt und lang gezogen, so entstand eine 
zuerst breite, dann spitz auslaufende Figur, ein Keil; 
daher der Name Keilschrift. Die schon beschriebenen 
Tafeln wurden in Feuer gehärtet. Wie aber gelang es, 
diese Schrift zu entziffern? Nun schon in Persepolis 
waren Keilschriften gefunden. Hier befand man sich 
in der glücklichen Lage, unter dem Keilschrifttext noch 
Inschriften in anderen Sprachen zu finden. Aber trotz- 
dem war die Entzifferung nicht so einfach, da die Worte 
durch keine Zeichen getrennt waren. Nur Eigennamen 
wie Darius, Hystaspes, Xerxes boten feste Anhaltspunkte. 
Heute wissen wir, dafs die herrschende Schreibrichtung 
die wagerechte Lage der Schriftkolumnen ist, und zwar die 
Herstellung derselben von rechts nach links. Letzteres 
zeigt sich schon darin, dafs die w^erechten Keile den 
Druck beim Schreiben links besitzen. Der Inhalt dessen, 
was auf diesen Tafeln geschrieben steht, ist sehr 
verschieden: historische, mythologische Erzählungen, 
religiöse Aufzeichnungen, wissenschaftliche Abhand- 
lungen, ja auch Gesetze, Verträge etc. So hat man 
z. B. in Nippur die Geschäflsurkunden der dortigen 
Grofskaufmanns -Firma Muraschü und Söhne aus der 
Zeit des Artaxerxes (450 v. Chr.) ans Licht gebracht. 
Das führt uns auf die wichtige Frage nach dem Wert 
und der Bedeutung dieser Inschriften, besonders für die 
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biblischen Berichte. Vielfach sieht man es geradezu 
für wissenschaftlich an, diese Inschriften für die älteren 
und darum allein mafsgebenden Erkenntnisquellen zu 
halten, ihnen allein Objektivität, gröfsere Glaubwürdigkeit 
zuzuschreiben. Aber man sollte doch schon das eine 
bedenken: wie heute Papier geduldig ist, so war damals 
auch Thon geduldig. Es ist uns in der Schrift eine 
recht charakteristische Rede aufbewahrt anläfslich der 
assyrischen Invasion unter Sanherib. Sie steht im 
historischen Anhang des ersten Teils des Propheten 
Jesaias Kap. 36 (vergl. 2. Chron. 32, 10—12). Hizkia 
wird von Rabsake keiner Anrede, keines Titels ge- 
würdigt, dagegen wird von dem »grofsen« König Assurs 
und seiner Macht in den prahlerischsten Worten ge- 
sprochen: »Wie könntest du zurücksenden den An- 
drang eines einzigen Satrapen unter den kleinsten 
Knechten meines Herrn I« Gegen Jahve selbst brüstet 
er sich: »Haben gerettet die Götter der Nationen ein 
jeder sein Land aus der Hand des Königs Assurs? Wo 
sind die Götter von Hamath und Arpad« u. s. w. (vergl. 
Jes. IG, 8 ff.). — Und der so aufgeblasen durch seinen 
Abgesandten sprechen konnte, dessen Macht zerscheiterte 
kläglich an der heiligen Gottesstadt; Jahve selber sprach 
durch die Pest. Was zeigen uns nun die ausgegrabenen 
Funde? Ein Relief aus Sanheribs Palast zu Ninive stellt 
den assyrischen Grofskönig dar, thronend vor seinem 
Zelte angesichts einer eroberten Stadt, und die begleitende 
Inschrift besagt: »Sanherib, der König des Alls, König 
von Assur, setzte sich auf seinen Thron und musterte 
die Beute von Lakisch«. Das, was dem Ruhme 
Abbruch thun könnte, wird verschwiegen oder mit 
schönen Redensarten übertüncht, das ist assyrisch - 
babylonische Historicität, Objektivität 1 Es ist bekannt, 
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dafs diese Herrscher sich noch Thaten zuschreiben, die 
schon ihre Vorgänger vollbracht, zu schweigen von 
den hochtrabenden Titeln, Redensarten, die zu lesen 
uns der Atem ausgeht. Doch abgesehen hiervon 
möchte ich vor allem noch auf eine Unvereinbarkeit hin- 
weisen, welche den Anspruch, mit dem die assyrisch- 
babylonische Forschung auftritt, doch etwas herab- 
drückt. Dr. VON Strauss und Torney nämlich sagt in 
einem Artikel über diesen Punkt: »Die Schrift und 
Mythologie (Ägyptens) zeigt sich als ein Produkt der 
sumerischen Kultur, und zwar in der Gestalt, in welcher 
sie von den semitischen Nordbabyloniem adoptiert war. 
Dieser Vorgang würde etwa in die Zeit von 3000 bis 
2500 V. Chr. fallen. Aus derselben Zeit sind aber die 
altägyptischen Pyramidentexte, deren erste Abfassung 
noch älter sein dürfte . . .« Wenn also Ägypten von 
der babylonischen Kultur so abhängig gewesen, wie 
können dann jene älteren Pyramidentexte schon die- 
jenigen BegrifTszeichen etc. enthalten, wie sie in Nord- 
babylonien gebräuchlich wurden?! Wir sehen also, auch 
hier Widersprüche. Und mit dem Lesen und Aus- 
legen der Keilschriften ist es doch auch noch solche 
Sache. Ein Blick in solch ein Lexikon genügt, um uns 
all die Lücken, Vermutungen, Kombinationen u. s. w. 
vor Augen zu fuhren. Ferner ist noch wohl zu be- 
achten, dafs am Euphrat und Tigris nicht lauter Ori- 
ginaldarstellungen gefunden sind; es befinden sich da- 
runter auch Abschriften früherer Litteraturprodukte. 
Prof. Ed. König hat gelegentlich folgendes Urteil ge- 
fallt: »nicht als absolut zuverlässige Urkunden können 
die Keilschriften neben die Litteratur Israels gestellt 
werden.« Demnach vor einer Unterschätzung zu war- 
nen, ist wohl heute nicht nötig, wohl aber vor einer 
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Überschätzung. Die Ähnlichkeit der biblischen und 
keilschriftlichen Berichte bezieht sich lediglich auf äufsere 
Züge der OfTenbarungsgeschichte. Was hier zur Illustrie- 
rung, zur Klärung und zum besseren Verständnis der 
Schrift beitragen kann, wollen wir gern annehmen und 
es dem Gelehrten Dank wissen, dass er uns neue An- 
regung gegeben. Was aber die Offenbarung selbst an- 
geht, so ist das allein mafsgebende Buch die Bibel. 
Die folgenden Abhandlungen sollen das erhärten. 



Bibel und Babel. 



ie Schöpfung. 

Der keilschriftliche Bericht, wie ihn Schrader über- 
setzt hat, lautet: 

1. Als droben der Himmel noch nicht verkündete 

2. drunten das Land noch nicht nannte einen Namen 

3. — der Abgrund nämlich war ihr erster Erzeugter 

4. die wogende See die Gebärerin ihres Alls — 

5. da umarmten sich deren Wasser und vereinigten 
sich 

6. das Dunkel aber war noch nicht hinweggenommen, 
ein Sprofs noch nicht aufgeschossen 

7. Als von den Göttern noch keiner emporgekommen 
war 

8. sie einen Namen noch nicht nannten, des Geschick 
noch nicht (bestimmten) 

9. da wurden die (grofsen) Götter geschaffen, 

10. die Götter Lachmu und Lachamu gingen hervor 

11. und wuchsen empor auch .... 

12. die Götter Sar und Ki-Sar wurden geschaffen 

13. Es dehnten sich aus die Tage .... 

14. der Gott Amu 

15. der Gott Sar .... 
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Dieser Bericht befindet sich auf einem Thontäfeichen 
des Britischen Museums aus der Reihe F-nrnna ilts 
== »Als droben«, wie sie nach den Anfangsworten be- 
nannt ist. Auch Berosus, ein babylonischer Priester, 
der im 3. Jahrhundert v. Chr. lebte, hat uns ein kosmo- 
gonisches Fragment hinterlassen. Prof. Fr. Delitzsch 
hat den Inhalt der babylonischen Schöpfungsdichtung 
folgendermafsen erzählt: 

Im Urbeginn aller Dinge wallte und wogte das 
finstere chaotische Urwasser, namens Tiamat. Sobald 
aber die Götter Anstalt machten, ein geordnetes Welt- 
ganzes zu bilden, erhob sich Tiamat, zumeist als Drache, 
doch auch als siebenköpfige Schlange voi^estellt, in 
erbitterter Feindschaft wider die Götter, gebiert aus 
sich heraus Ungeheuer aller Art .... und rüstet sich 
zum Kampf wider die Götter. Alle Götter beben vor 
Angst, wie sie den furchtbaren Gegner erschauen, nur 
der Gott Marduk, der Gott des Lichtes .... erbietet 
sich zum Kampf unter der Bedingung, dafs ihm der 
Vorrang unter den Göttern eingeräumt werde . . . .« 
Es folgt nun der Kampf, das Ungeheuer wird besiegt. 
»Darauf schneidet Marduk Tiamat glatt wie einen Fisch 
durch, bildet aus der einen Hälfte den Himmel, aus 
der anderen die Erde, bekleidet den Himmel mit Mond, 
Sonne und Sternen, die Erde mit Pflanzen und Tieren, 
bis zuletzt das erste Menschenpaar, aus Thon und gött- 
lichem Blute vermischt, aus der Hand des Schöpfers 
hervorgeht.« Soweit diese Berichte. Man stelle nun 
einmal den biblischen Schöpfungsbericht daneben. Auf 
den ersten Blick finden sich wohl hier und da An- 
klänge. In dem babylonischen Bericht ist auch am 
Anfang nur ein leerer Abgrund (apsüj und ein Chaos, 
das Meer (mummu tiamat), die Tiefe und Finsternis 
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ohne Licht, ganz ähnlich wie in der Schrift. Aber ail- 
sobald zeigen sich auch die Unterschiede. Der bib- 
lische Schöpfungsbericht ist vom reinsten Monotheismus 
durchzogen. Der Geist Gottes schwebt auf dem Wasser, 
er ist von Ewigkeit her da. Gott, dessen Dasein einfach 
vorausgesetzt wird als etwas für den kindlichen Glauben 
Selbstverständliches, schafft durch sein allmächtiges 
Wort den Kosmos, bringt Leben, Licht, Wärme, Ord- 
nung hinein. Im babylonischen Bericht dagegen Theo- 
gonie, die Götter müssen erst selbst geschaffen werden 
resp. hervorgehn. Wie dem irdischen Kosmos eine 
Zeit vorherging, da es einen solchen noch nicht gab, 
so ging auch dem überirdischen Kosmos eine Zeit vor- 
aus, da es einen solchen d. h. da es Götter noch nicht 
gab. Und es ist nicht einer, sondern viele, dem Mono- 
theismus steht der Polytheismus gegenüber. Dazu ist die 
ganze Dichtung — das ist ein treffender Ausdruck — 
von mythologischen Zügen durchtränkt. Man lese sich 
die indischen Theorien über die Entstehung der Welt 
durch (z. B. in Manuls Gesetzbuch); man vergleiche die 
der Ägypter, Griechen u. s. w., ja man frs^e bei den 
Missionaren der Jetztzeit an und lasse sich erzählen 
von den Vorstellungen der Heidenvölker — überall 
dieselbe oder ähnliche Mythologie. Die Babylonier 
haben hierin nichts vor den übrigen Heidenvölkem 
voraus. Ganz gewifs werden auch sie aus einer Ur- 
quelle geschöpft haben, so allein erkläre ich mir die 
Anklänge an den biblischen Bericht: es ist ein altes 
Erbstück, unter Staub und Gerumpel verpackt, ein 
dunkles Bewufstsein von der einen Wahrheit bei ihnen 
wie bei andern — rein geblieben ist diese Urquelle 
allein in der Schrift. Man hat wohl hingewiesen auf 
Stellen wie Ps. 74, 13 ff.; 89, 11; Job 9, 13; 26, 12; ja 
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man hat sogar Jes. 51,9 ins Feld geführt »auf, auf, 
ziehe Kraft an, Arm Jahves . . .« An diesen Stellen 
soll gleichfalls von jenem Ungeheuer die Rede sein. 
Nun letztere Stelle möchte ich sofort ausscheiden, 
gemeint ist hier Ägyptens Macht und König, ähnlich in 
manchen andern der angeführten Stellen. Fraglich sind 
die Stellen bei Job. Ich gebe die Möglichkeit zu, dafs 
danmter verstanden werden kann jenes dämonische 
Ungeheuer der sagenhaften Urzeit, obwohl auch hier 
Ausleger auf Ägypten deuten. Aber selbst das zu- 
gegeben — ol^leich man meines Erachtens noch langes 
nicht genug wertet, wie die grofse Gottesthat an 
Ägypten durchs ganze A. Testament nachzittert — man 
überlege doch: das jüdische Volk wohnt unter andern 
Völkern, es kommt bei seinem Einzug ins h. Land in 
ein Land, das vollständig unter babylonischer Kultur 
steht, wie ja die Gelehrten unserer Tage uns wissen 
machen, seine Erzväter haben schon in Babylonien 
gewohnt. 

Ist es da zu verwundem, wenn sich hier und da 
babylonische Einflüsse geltend gemacht haben? Wie 
lange hat Wuotans Einflufs bei uns geherrscht? Und 
kann man nicht auch heute noch heidnisch -deutsche 
Einflüsse und Vorstellungen hier und da bei uns 
finden? — Im ersten Clemens-Brief ist der mythische 
Vogel Phönix, der sich alle 500 Jahre selbst verbrennt, 
um sich aus der Asche neu zu verjüngen, dazu benutzt, 
die Auferstehung zu beweisen. Will man das etwa auf 
Rechnung des Christentums setzen? Will man daraus 
etwa folgern, dafs der christliche Auferstehungsglaube 
ägyptischen Ursprungs sei? So kann auch der israeli- 
tische Glaube um diese oder jene Vorstellung, die von 
aufsen an denselben herangetreten, gewufst haben, das 
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ändert an der Sache nichts. Darum hat man noch 
lange kein Recht zu sagen »das deutet auf den und 
den Ursprung«, deshalb kann die eigentliche Quelle 
doch hier sein und sich hier rein erhalten haben. Man 
hat die Unhaltbarkeit solcher Beweisführung auch ge- 
fühlt Wenn da gesagt wird »der priesterliche Gelehrte, 
welcher Genesis Kap. i verfafste, war ängstlich darauf 
bedacht, alle mythologischen Züge aus dieser Welt- 
schöpfungserzählung zu entfernen«, nun so sehe ich ein- 
mal darin gerade einen Vorzug, sodann scheint mir diese 
Behauptung einen Trugschlufs zu enthalten. Entweder lag 
ihm eine Erzählung vor, aus der er selbst erst alles aus- 
gemerzt hat, was seinem Gottesbewufstsein widersprach. 
Dann aber mufs er selber Monotheist gewesen sein, 
mufs gewufst haben, was der religiösen Anschauung 
Israels allein entsprach, woher hat er das? Oder er 
giebt die Erzählung wfeder aus der Tradition seines 
Volkes heraus, er selber steht unter dem Eindruck 
dieser Erzählung als Ben Hatthora, wozu dann etwas 
entfernen? Dann hat sie nichts gemein mit heid- 
nischer Mythologie, sie ist ein Werk des Offen- 
barungsgeistes, oder zum wenigsten sie konnte nur da 
entstehen, wo dieser Gottesgeist die herrschende Macht 
war. — Im übrigen lassen sich doch auch noch 
andere sehr gewichtige Unterscheidungsmerkmale an- 
führen. Im Mittelpunkt der babylonischen Schöpfungs- 
sage steht Tiamat. Aus dem Kampfe zwischen dieser 
Tiamat und dem Gotte Marduk (bei Berosus ist es 
übrigens Bei) geht schliefslich die Schöpfung hervor. 
Ich will hier weiter nicht eingehen auf die spezifisch- 
biblische Anschauung von Gott dem Absoluten, dem 
schlechterdings Erhabenen, der über der Welt steht, 
der keines Kampfes mehr bedarf, fiir den der Kampf 
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•von vornherein entschieden ist. Der höhere Gottes- 
'begrifT macht sich schon darin geltend, dafs das Chaos 
-nicht allein und für sich seiend gedacht ist, sondern 
nur indem der Gottesgeist dabei und darüber ist. Auch 
Vergleiche wie der Kampf zwischen Michael und dem 
Tiere des Abgrundes, dem Drachen, scheinen mir 
schlecht zu passen. Darin soll doch, soviel ich weifs, 
tiur der Sieg der ecclesia militans (der streitenden Kirche) 
<iargestellt werden. Ich möchte hier nur den Beweis 
zu erbringen versuchen, dafs das babylonische Tiamat 
«und das hebräische Tehom (Tiefe) noch lange nicht 
«ich deckende, gleiche Begriflfe sind. Schrader sagt 
2war in seinen Keilschriften ^tiatniu ist natürlich mit 
•dem hebräischen Tehom einfach identisch.« Ebenso 
•setzt Delitzsch beide Namen einfach gleich. Warum 
.aber haben sie denn verschiedene Endungen? Sollte 
-das nicht auf einen begrifflichen Unterschied deuten? 
In dem babylonischen Tiamtu mit seiner Femininendung 
scheint mir mehr ein weltschöpferisches Prinzip zum 
Ausdruck zu kommen, das nach Berosus auch aus sich 
heraus etwas produziert. Es gab eine Zeit, sagt er 
-nämlich, in welcher alles Finsternis und Wasser war, 
darinnen wunderbare Wesen sich tummelten, die von 
sich selber entstanden. Also die Tiamat ist keimfähig. 
Über diese Wesen alle habe ein Weib geherrscht mit 
Namen Omorka. Was jene Tiamtu aus sich heraus 
.produziert, wird freilich wieder von den Göttern ver- 
nichtet, um Besseres, Neues an seine Stelle zu setzen. 
Aber auch dies aus der Materie. So hätten wir hier 
schon ein geschlechtlich differenziertes Urprinzip. Mögen 
also die Worte in ihrer Ethymologie Verwandtes haben, 
•die Vorstellung ist doch eine ganz verschiedene. In 
«dem bibl. Bericht ist das Chaos nicht allein und fUr 

. Knies chke, Bibel und Babel. 2 
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sich seiend da, wobei ich jetzt ganz absehe von der 
Schöpfung dieses Chaos, wie auch von der Streitfrage 
einer creaito prima et secunda. Ebensowenig kann 
dieses Chaos aus sich heraus etwas schaffen. Hier ist 
nicht die Rede von irgend welchem Dualismus, noch 
gar finden sich auch nur entfernte Anklänge an eine 
Syzygie, wie ich sie allerdings in der babylonischen 
Begriffsvorstellung der Tiamat schon finden möchte und 
wie sie in den späteren chaldäisch beeinflufsten ,. 
gnostischen Systemen immer mehr hervortritt. Aufser- 
dem ist noch gar nicht ausgemacht, ob der bibl. Bericht 
den Urstoff als eine wässrige Masse dachte, wie das 
babyl. tiamiu = chaotische Urmasse, wogende See, oder 
ob er einen festen Erdkern unter dem Wasser annahm 
Ps. 104, 6 ff.). Ich fasse das Gesagte dahin zusammen: 
wir haben hier wohl ein auf dieselbe Wurzel zurück- 
gehendes Wort, aber in diesem Worte sind ganz: 
andersartige Begriffsvorstellungen ausgedrückt. 

Doch noch eine besondere Eigentümlichkeit des. 
biblischen Schöpfungsberichtes möchte ich hervorheben* 
Derselbe legt allen Nachdruck auf die Schöpfung in 
sieben Tagen, er baut darauf das Gebot der Sabbatruhe 
auf, er sieht darin die gottgeordnete Einteilung der 
Woche. Wie tief begründet 1 Ich berufe mich hier 
auf die Forschung des grofsen Gelehrten SCHRADER. Er 
bemerkt hierzu »weder auf dem keilschriftlichen Schöp- 
fungsbericht, noch in dem des Berosus begegnen wir 
einer Hindeutung darauf, dafs , sich die Babylonier die 
Schöpfung der Welt als eine solche in 7 Tagen dachten.« 
Freilich behauptet er in einem Atemzuge »die sieben- 
tägige Woche ist nicht spezifisch - hebräischen Ur- 
sprungs . . . . , ist vielmehr eine altbabylonische In- 
stitution, welche die Ebräer von ihrem Aufenthalte in» 
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SüdbabyloDien zu Ur Kasdim mitbrachten. <( Ähnlich 
spricht sich Fr. DELITZSCH aus. Nun offen gestanden, 
ich verstehe diese Schlüsse nicht. Kann es denn nicht 
auch einmal umgekehrt sein? Oder kann das nicht zum 
wenigsten ein Gemeingut der beiden semitischen Völker 
gewesen sein? Und wenn sich bei den Ebräem allein die 
religiöse Begründung der Woche erhalten hat, läfst das 
nicht viel eher darauf schliefsen, dafs wir hier das Ur- 
sprüngliche haben? Jedenfalls aber giebt dies Sechs- 
ts^ewerk dem Schöpfungsbericht wieder ein spezifisch- 
biblisches Gepräge. Auf weitere Einzelheiten möchte 
ich nicht eingehen. Man kann gewifs über den einen 
oder anderen Punkt anderer Meinung sein. Aber ich 
bin der Ansicht, nur dieser kurze Vergleich genügt, um 
den biblischen Bericht in seiner ganzen Herrlichkeit und 
Majestät erscheinen zu lassen. Und ich stehe nicht an 
zu behaupten, dafs wir hier die ungetrübte Quelle, das 
reine Original haben. 



ie Paradiesesgeschichte. 

Prof. Delitzsch sagt: »Die Frage nach dem Ur- 
sprung der biblischen Sündenfallerzählung ist wie keine 
zweite von eminenter, religionsgeschichtlicher Wichtig- 
keit, vor allem für die neutestamentliche Theologie, 
welche bekanntlich dem ersten Adam, durch welchen 
die Sünde und der Tod in die Welt gekommen, den 
zweiten Adam entgegensetzt.« Das unterschreibe ich 
voll und ganz. Aber eben darum erkläre ich mich 
gegen die Ausführungen daselbst. Er fragt: »Darf ich 
den Schleier lüften?« Und dann führt er uns einen 
alten, babylonischen Siegelcylinder vor: in der Mitte 
der Baum mit herabhängenden Früchten, rechts der 

2* 
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Mann, kenntlich durch die Hörner, das Symbol der 
Kraft, links das Weib, beide ausstreckend ihre Hände 
nach der Frucht, und hinter dem Weibe die Schlange. 
Das genügt ihm als Beweis für den babylonischen 
Ursprung der Geschichte. Auf den ersten Anschein 
hat ja die Abbildung etwas Bestechendes. Sehen wir 
sie uns aber etwas näher an. Beide strecken die Hand 
nach den Früchten aus. In dem biblischen Bericht 
nimmt das Weib zuerst und giebt dann dem Mann. 
Dieser charakteristische Zug fehlt dort, er hätte recht 
gut ausgedrückt werden können. Auf der Abbildung 
deutet die herabhängende Frucht doch offenbar auf 
eine Datteltraube. Das entspricht durchaus den baby- 
lonischen Landesverhältnissen resp. -Produkten. In dem 
biblischen Bericht ist allerdings nur von der Frucht die 
Rede, und es ist unentschieden, was für ein Baum es 
gewesen ist. Aber die verschiedenen Erklärungen 
lassen doch kaum einen Zweifel darüber, dafs es die 
Palme nicht gewesen. Dies gilt z. B. SCHRADER für so 
ausgemacht, dafs er sagt »dafs der hebräische Erzähler 
nicht an die Palme gedacht hat, scheint mir einer Er- 
örterung nicht zu bedürfen.« Die Rabbinen haben unter 
dem Fruchtbaum den Weinstock oder Feigenbaum oder 
Ölbaum verstanden, keinesfalls aber die Palme, Dann 
aber stehen wir hier doch vor Verschiedenheiten, die 
man nicht einfach übersehen darf. Soweit ich weifs, 
wird auch in den ältesten Abbildungen, die sich doch auf 
irgend eine Tradition zurückführen lassen müssen, die 
Schlange als unter dem Baume befindlich dargestellt. 
Der Schlufs scheint mir wieder etwas voreilig: 
»die Geschichte ist von den Babyloniem zu den Ebräern 
gekommen und dann hebraisiert worden.« Damit wird 
doch noch lange nicht der Umstand erklärt, dafs gerade 



— 21 — 

das spezifisch Biblische bei den Babyloniem fehlt. Und 
das ist nicht blofs etwas, was sich auf den Monotheismus 
bezieht, sondern das sind noch andere tiefgreifende 
Unterschiede. Man achte weiter auf das Folgende. Am 
Schlüsse der biblischen Paradiesesgeschichte wird der 
Cherub erwähnt. Man hat auch dieses Wort für baby- 
lonischen Unsprungs erklärt. So sind z. B. Ungeheuer 
mit Stierleibern und Menschenköpfen zu beiden Seiten 
des Lebensbaumes aufgestellt, ebenso stehen sie oft am 
Eingange von Palästen und Tempeln. Man verweist 
zur Begründung dieser Ansicht auf Ez. i, lO. Aber 
von diesen Stierkolossen kann die altebräische Vor- 
stellung der Cherubim, wie sie sich Ps. i8, ii ergiebt, 
nicht hergenommen sein, es müfsten denn in der alt- 
babylonischen Zeit die Stiere auch geflogen sein. Selbst 
der Cherub als Paradieswächter verrät durch seine 
Verknüpfung mit der Schwertesflamme noch deutlich 
seinen Ursprung aus der Vorstellung der Gewittersturm- 
wolken (Dillmann). 

Dazu beachte man, dafs die Cherubim, — die übri- 
gens nicht so genau beschrieben sind, die Sprache 
ringt vielmehr, das auszudrücken, was über die mensch- 
liche Fassungskraft hinausgeht — voll Lebens sind. Sie 
laufen hin und her wie der Blitz (Ezech. i, 14), in der 
Offenbarung Johannis heifsen sie geradezu fco«, Lebe- 
wesen (4, 7). Das ist etwas anderes als jene starren, 
stummen Stierkolosse an - den Eingängen der Tempel 
und Paläste. Doch mögen sich immerhin Anklänge, 
Ähnlichkeiten finden, in einem gehen die Vorstellungen 
vollständig auseinander, nämlich in dem, was das Ver- 
hältnis dieser Cherubim zu Gott bezw. zu den Göttern 
und demnach die Art ihrer Wertschätzung bei den 
Menschen betrifft. Es werden z. B. auf einem Amulette 
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in einem talisnnianischen Spruche nach Anrufung der 
bösen Geister die guten Geister mit Worten angerufen, 
welche assyrisch lauten würden: sidu damku, la- 
massu täbu^ utukku dantku, d. h. erhabener Stiergott, 
wohlgesinnter Löwengott, erhabener Genius. Wo wird 
uns in der Schrift solches in bezug auf diese Wesen 
erzählt? 

Wo bleibt femer das blofse, hauende Schwert, 
ein charakteristisches Merkzeichen des Cherubs im Pa- 
radiese? Ich habe nichts daran Erinnerndes auf den 
babylonischen Tafeln und Bildnissen gefunden. — Man 
hat auch noch auf den Edelstein Schoham (Luther Onyx, 
I Mos. 2, 12) mit spezifisch-babylonischem Namen sich 
berufen, um den babylonischen Ursprung der Paradieses- 
geschichte zu beweisen. Aber darauf ist so lange kein 
Argument aufzubauen, als nicht ganz bestimmt fest- 
gestellt ist, dafs der babyl.-assyr. Edelstein santtu auf 
Schoham zurückzufiihren ist. Jedenfalls sind die Ausleger 
über die Bestimmung des Schoham noch sehr uneinig. 
— Wo lag denn nun aber Eden, das Paradies? Manche 
erklären auf Grund der Keilschriften: Eden war das 
alte Wort für die Ebene Babyloniens, und verlegen 
demgemäfs das Paradies nach Babylonien. Sie ver- 
weisen auf die Stadt Eridu, die das Volk von Sumir 
die »Heilige« nannte, das Heiligtum das Irnin; mitten 
in ihrem Garten stand die heilige Fichte, der Lebens- 
baum. Das klingt alles wieder überraschend. Die 
Schrift aber läfst in ihrer sinnvollen Weise den Ort 
völlig unbestimmt; wie Wehmut zieht es durch ihren 
Bericht, dafs das Paradies von der Erde verschwunden 
und — nicht mehr zu finden ist. Um das gleichsam 
schon äufserlich anzudeuten, hat sie die eigentümliche 
Punktation pj?, nicht nj?» wie andere bekannte Wonne- 
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länder. Ich schliefse dieses Kapitel mit einem Urteil 
des grofsen Gelehrten DiLLMANN über letzteres Wort: 
*Es ist schlechterdings nicht einzusehn, warum Eden 
hier ursprünglich ein den Ebräern von Babylonien her 
überkommenes n, app. idinu oder edinu bedeutend 
Feld, Steppe, Ebene, oder gar das n. pr. einer weide- 
reichen, babylonischen Landschaft edinu, die mit dem 
Paradiese gar nichts zu thun hat, sein soll.« 

Sintflut 

Bekannt war der babylonische Sintflutbericht schon 
durch Berosus (Fragment des Josephus, Eusebius). Auf- 
gefunden ist das bezügliche Thontäfelchen von GEORGE 
Smith, der auch den ersten Versuch einer Übersetzung 
des Textes machte. Es stammt aus der Tontafel- 
bibliothek des Assyrerkönigs Assurbamipal-Sardanapal 
in Ninive. Nach SCHRADER berührt sich der darauf 
stehende Bericht weitaus am engsten mit dem des jahvi- 
stisch-prophetischen Erzählers. Er ist eine Episode der 
sogenannten ÄöS^Ä^r-Legenden, des grofsen babyloni- 
schen Nationalepos, welches die Thaten des Königs Iz- 
dubar von Erech besingt Izdubar hat die Göttin Istar be- 
leidigt und wird deshalb mit Krankheit geschlagen. In 
seiner Not beschliefet er, seinen Ahn aufzusuchen, der 
zu den Göttern entrückt in der Feme an der Mündung 
der Ströme wohnt, um ihn zu befragen, wie er Heilung 
finden könne. Nach langer Wanderung gelangt er ans 
Ziel. Er wundert sich, dafs jener so jugendkräftig aussieht, 
und fragt ihn, wie er an diesen Ort gekommen und in 
der Versammlung der Götter unsterbliches Leben er- 
langt habe. Da erzählt ihm nun Häsisadra seine Er- 
rettung aus der grofsen Flut. Die Götter, unter ihnen 
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inbesondere Bei, beschliefsen über die Menschen ei» 
Strafgericht zu verhängen, das in der Vernichtung durch 
eine grofse Flut bestehen soll. Einer aber unter den 
Göttern, Ea, ersieht einen unter den Menschen aus,. 
Häsisadra oder Atrachasis, d. i. der Xisuthros des Be- 
rosus, der »sehr Weise«, aus der Stadt Schurippak, un> 
ihn zu retten. Er läfst ihn durch einen Traum den Rat- 
schlufs der Götter erkennen, befiehlt ihm, zu seiner Ret- 
tung ein Schiff zu bauen und lebende Wesen aller Art 
mit hineinzunehmen. Häsisadra befolgt den Befehl Eas,. 
baut das Schiff nach den vorgeschriebenen Mafsen und 
bringt hinein, was ihm geboten ist. Darauf bricht die 
Sintflut herein, die als eine gewaltige Sturmflut, verbun- 
den mit dichter Finsternis, geschildert wird. Sechs Tage 
und Nächte wütet die Flut. Am 7. Tage tritt Ruhe 

ein und hört die Flut auf. Häsisadra öffnet das Luft- 
1 

loch und sieht das angerichtete Verderben. „Er kniet 
nieder, sitzt weinend da, über seine Wangen füefsen 
seine Tränen." Da taucht Land auf; das Schiff treibt 
demselben zu und wird ^ am Berge des Landes Nizir 
festgehalten sechs Tage lang. Am 7. Tage läfst er eine 
Taube hinaus, darauf eine Schwalbe und zuletzt den 
Raben. Als dieser nicht wieder zurückkehrt, verläfst 
er das Schiff mit allem, was sich darin befindet, und 
bringt ein Opfer dar, dessen süfsen Geruch die Götter 
wohlgefällig einatmen (ZIMMERN). Soweit etwa der 
keilschriftliche Bericht, der von dem des Berosus hier 
und da abweicht, woraus sich schon ergiebt, dafs auch 
bei den Babyloniem verschiedene Variationen der Er- 
zählung im Umlauf waren. Es fragt sich nun, wie ver- 
hält sich derselbe zu dem bibl. Bericht, wo ist die 
Priorität, welches sind die Unterschiede und so fort. In 
dem bibl. Bericht ist vorerst die Sünde der centrale 
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Begriff, um den sich alles dreht; die Sintflut ist tat- 
sächlich eine Sündflut. Nach den Keilschriften erscheint 
sie mehr als ein Willkürakt der Götter, insbesondere 
des Bei. Zum andern ist die Dauer dort wie hier eine 
ganz verschiedene. Nach dem Jahvisten siebentägige 
Eintrittsfrist, 40 tägige Dauer, Verlaufen der Wasser in 
3X7 Tagen. Nach den Keilschriften tritt schon am 
7. Tage Ruhe ein. Nach dem biblischen Bericht läfst 
Noah zuerst einen Raben dann zweimal eine Taube 
ausfliegen; nach den Keilschriften läfst Xisuthros erst 
eine Taube, dann eine Schwalbe, zuletzt einen Raben 
fliegen. Nach der Schrift landet das Schiff an den 
Bergen von Ararat, d. i. Berge des Landes Ararat, 
assyrisch Urartu. Der keilschr. Bericht nennt den Berg 
Nizir, welchen wir gemäfs der Inschrift als in der Nähe 
der Stadt Babiti gelegen zu denken haben. Die Baby- 
lonier verlegen also den Landungsplatz irgendwie nörd- 
lich der babylonischen Tiefebene, wie aus Berosus er- 
sichtlich »dafs das Schiff an den gordyenischen Bergen 
d. i. dem Kardu-Gebirge gelandet sei«. Vor allem aber 
möchte ich noch auf zwei sehr wichtige Punkte auf- 
merksam machen. Einmal ist die babyl. Sintflutgeschichte 
wieder vom heidnischsten Pois^theismus und Ms^hologie 
durchwoben; in dem bibl. Bericht herrscht der reinste 
Monotheismus. Zum andern erhebt die in der Bibel 
berichtete Sintflut den Anspruch, eine totale und ein- 
malige zu sein. Verschiedentlich rekurriert die Schrift 
hierauf, wie Sirach 44, 17 — 19; i. Petr. 3, 20; Jes. 54, 9. 
Letztere Stelle aus dem Deuterjesaias, der ja nach 
Ansicht der modernen Wissenschaft erst im Exil ver- 
fafst sein soll, ist ein schlafender Beweis, dafs die bibl. 
Sintflut etwas anderes sein will, als die babylonische. 
Der Gegensatz bleibt bestehen, dafs in der Bibel eine 
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einmalige totale erzählt wird, während sie in Baby- 
lonien, dem Lande »der Sintfluten«, eine grofse von 
vielen ist. Wie aber stellen wir uns denn nun zu 
beiden Erzählungen? Nun die Meinung, dafs der bibl. 
Sindflutbericht erst im Exil von den Israeliten angenom- 
men sei, kann wohl nicht ernst genommen werden. In 
welche späte Zeit müfsten wir dann die Abfassung der 
ältesten Urkunden verlegen 1 Dann kämen wir auf die 
Hypothesen von WELLHAUSEN, ja wir müfsten noch 
darüber hinausgehen und selbst den Jahvisten in spätere 
Zeit versetzen — unvollziehbar! Aber noch aus einem 
anderen Grunde scheint mir das völlig unmöglich. Wie 
ist es denkbar, dafs die Israeliten sich von ihren Fein- 
den, die sie in die Gefangenschaft gefuhrt, so hätten in 
ihren religiösen Überlieferungen beeinflussen lassen 1 
Für diese hatten sie wohl Wünsche wie Psalm 137, 8 
u. 9, nun und nimmermehr aber hätten sie ihre heilige 
Thora von solch einer heidnischen Sage profanieren 
lassen. Ich möchte diesen Schlufs noch weiter ver- 
folgen und sogar fragen: »Ist überhaupt anzunehmen» 
dafs die Israeliten sich eine von dem albernsten Poly- 
theismus durchtränkte Lokalsage angeeignet haben?!« 
Ich meine, das verbot ihnen schon das Selbstbewufst- 
sein, nach dem sie die einzigen Träger des monothe- 
istischen Gedankens waren. So viel ist ja richtig, dafs 
auch in der Schrift zwei Berichte in einander gearbeitet 
sind; daher die Verschiedenheit in einzelnen Punkten 
wie z. B. in der Dauer, welche die Priesterschrift ab- 
weichend vom Jahvisten auf 365 Tage angibt. Aber 
gerade dies Letztere bringt Licht in die Sache. Höchst- 
wahrscheinlich gab es eine Urgeschichte darüber, die 
sich dann bei den verschiedenen Völkern verschieden 
ausgestaltet hat. Aber das ist für mich gar nicht die 
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Frage »wo haben wir diese Urgeschichte zu suchen« — 
bei den Babyloniem in ihrem polytheistisch und mytho- 
logisch gefärbten Bericht jedenfalls nicht — sondern 
»wo hat sich diese Ui^eschichte am reinsten erhalten.« 
Und darauf kann es nur eine Antwort geben: »In der 
Bibel«. Auch diese Sintflutgeschichte in dieser tief- 
angelegten Form kann nur ein Werk des Offenbarungs- 
geistes sein. Der Geist Gottes, den sich die Menschen 
nicht mehr strafen lassen wollen, vollzieht das Gericht. 
Und Gott ist auch das Unmögliche möglich, er ist ein 
Gott, der Wunder tut. Wenn dagegen von ^vornherein 
erklärt wird, dafs die beiden Erzählungen »natur- 
wissenschaftlich« unmöglich sind, so scheiden sich 
die Geister, und eine Verständigung ist hier unmöglich. 
Ebensowenig erklären natürliche Erklärungen die Sache 
sie können höchstens als Vergleich oder Illustration 
herangezogen werden. Ich fuge darum nur noch das 
Urteil eines Fachmanns hinzu: »Die Möglichkeit, dafs 
die Flutsage ein älteres Gemeingut vorderasiatischer 
Völker (auch der Ebräer) und der keilschriftl. Bericht 
nur eine spezifisch-babylon. Ausgestaltung derselben 
war, von der dann in geschichtlicher Zeit wieder Kunde 
zu den Israeliten herüberkam, bleibt immer noch be- 
stehen.« So schreibt selbst ein Kritiker wie DiLLMANNi 

Völkertafel. 

Auf den Sintflutbericht folgt in der Schrift alsobald 
die Völkertafel. Unschätzbares Material ist uns hier 
aufbewahrt. Bis tief in unser letztes Jahrhundert hinein 
war diese Völkertafel fast die einzige Quelle, welche 
uns einen Einblick verschaffte in die fernste Zeit des 
Menschengeschlechts, in seine Wohnsitze und Abstam- 
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mungen. Sie erweiterte uns den Gesichtskreis über 
Völker, an die die älteste Zeit der Griechen und Römer 
gerade noch heranreichte. Den Wert dieser Tafel, wie 
überhaupt der ganzen Urgeschichte der Völker wird 
man dann erst recht zu schätzen wissen, wenn man 
sich vergegenwärtigt, dafs wir etwa über 600 v. Chr. 
hinaus so gut wie nichts Sicheres von der Geschichte 
der alten Völker wufsten, wie schon in der Einleitung 
bemerkt. Doch lange vorher, ehe jene beiden uns wohl- 
bekannten Völker in die Geschichte eintraten, gab es 
schon eine »Weltgeschichte«, eine Geschichte von Jahr- 
tausenden, nämlich die Geschichte jener grofsen asia- 
tischen Völker, von denen die erste Kunde aus der 
Schrift zu uns gedrungen. Diese heilige Schrift in ihren 
ersten Kapiteln, besonders in dem hierher gehörigen 
10. Kapitel führt uns also über jenen Zeitpunkt Jahr 
tausende hinweg. Und wie wunderbar 1 Hier müssen 
uns jene Steine bestätigen, dafs die Bibel das Buch der 
Wahrheit ist. Nur eins möchte ich hier hervorheben. 
Es tritt uns, wie bekannt, in dieser Völkertafel die 
auffallende Erscheinung entgegen, dafs die Babylonier 
nicht untfer den semitischen Völkern genannt werden, 
zu denen sie doch thatsächlich gehören. Wieviel Kopf- 
zerbrechen das den Auslegern gemacht hat, ersieht 
man noch heute aus den Kommentaren, wie aus allen 
Geschichts- und Kulturgeschichtswerkeh. Die aufge- 
fundenen Keilschriften haben uns nun bestätigt, dafs 
das, was man sich zuerst gar nicht erklären konnte, 
ganz der Wahrheit entspricht. Die Ureinwohner dieses 
Landes sind nicht die semitischen Babylonier gewesen, 
sondern die Akkader und Sumerer, ein turanisches Volk. 
So verstehen wir, wie i. Moses 10, 10 Babel als Königs- 
sitz eines Hamiten-Kuschiten bezeichnet werden kann. 
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Selbst die jüngeren assyrischen und babylonischen Könige 
legen sich noch den alten Königstitel bei »König der 
Sumiri und Akkadi«. Schon in der Sprache fallt uns 
diese Verschiedenheit auf. Man kann hier noch in vielen 
Wortableitungen und Grundformen mit ziemlicher Sicher- 
heit nachweisen, dafs das eine das Idiom der Babylonier 
und Assyrer, das andere das der Akkader und Sumerer 
ist. So dienen die keilschriftlichen Forschungen dazu, 
die Glaubwürdigkeit unsres altehrwürdigen Bibelbuches 
zu bekräftigen. 

Moses und das Gesetz. 

Von Saigon I. wird uns folgende Legende in den 
Keilschriften erzählt, dafs er seinen Vater nicht gekannt 
habe, dieser also vor seiner Geburt gestorben sei, und 
da sich seines Vaters Bruder nicht um die verwitwete 
Mutter gekümmert, so habe ihn diese in grofser Be- 
drängnis zur Welt gebracht: »in Azupiran am Euphrat 
gebar sie mich heimlich, legte mich in ein Kästchen 
von Schilfrohr, verschlofs mit Erdpech meine Tür, 
legte mich in den Flufs, der mich auf seinen Wellen 
hinabtrug zu Akki, dem Wassertreter. Der nahm mich 
auf in der Freundlichkeit seines Herzens, zog mich auf 
als sein Kind, machte mich zu seinem Gärtner — da 
gewann Istar, die Tochter des Himmelskönigs, mich 
lieb und erhob mich zum König über die Menschen«. 
Das hört sich an wie ein schöner Roman und läfst sich 
noch heute dazu verwerten. Diese Geschichte nun hat 
man auf Moses bezogen. Ich glaube, es wäre nicht 
schwer, aus den alten Sagen der Völker, aus ihren 
Märchen und Mythen Ähnliches heranzuziehen. Die 
Züge der Verwandtschaft sind doch, wo sie sind, so 
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scheinbar, dafs an eine Herübernahme von den Baby- 
loniern gar nicht zu denken ist. Von der rührenden 
Schwesteriiebe »die erfahren wollte, wie es ihm gehen 
würde« (2. Mos. 2, 4) ist keine Rede, ebensowenig von 
der Mutter, die doch nur gewartet hat, gerufen zu 
werden. Dagegen Liebesgeschichte, ganz schön fiir einen 
Roman, aber nicht für einen Vergleich mit der Schrift. 
Sie weifs von solcher Moses -Geschichte nichts. Viel 
näher läge es noch, zufolge der weit verbreiteten baby- 
lonischen Kultur und der Abhängigkeit andrer Länder, 
besonders Ägyptens, von dieser Kultur, anzunehmen, 
dafs die Moses -Geschichte über Ägypten nach Baby- 
lonien gekommen sei und dort eine heidnisch-sagenhafte 
Ausgestaltung angenommen habe. Aber auch das 
scheint mir nicht recht möglich, weil die Geschichten 
doch im Grunde betrachtet zu verschieden sind. — Von 
Moses nun sagt Johannes: »das Gesetz ist durch Mosen 
gegeben« (i, 17). Das führt uns auf die Gesetze und 
Gebote. Hier mufs ich mich ganz ablehnend verhalten 
gegen das, was Prof. DELITZSCH darüber gesagt hat. 
Über den Sabbat schreibt er: »Es dürfte kein Zweifel 
möglich sein, dafs wir die in der Sabbat- bezw. 
Sonntagsruhe beschlossene Segensfälle im letzten Grunde 
jenem alten Kulturvolk am Euphrat und Tigris ver- 
danken.« O nein, die haben wir Gott zu verdanken, 
und sie liegt begründet schon in der Schöpfung, sie 
ist ein Stück göttlicher Weltordnung. Wenn jene Be- 
hauptung damit begründet wird, »dafs die israelitische 
Tradition selbst über den Ursprung des Sabbattages 
nicht mehr sicheren Bescheid weifs«, wie aus Ver- 
gleichung von 2. Mose 20, 11 mit 5. Mose S, 15 hervor- 
gehe, so scheint mir doch diese Tradition noch bis 
Ebräer 4, 4 »und Gott ruhte am 7. Tage von allen 
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seinen Werken« nachgewirkt zu haben. Wenn dem 
Gebot 5. Mos. 5, 15 eine andere -Begründung gegeben 
wird, so ist doch daraus noch lange nicht zu schliefsen, 
dafs die Tradition nicht mehr sicher war. Die neue, 
grofse Schöpfungstat der Befreiung aus Ägypten, die 
Befreiung aus der Knechtschaft zur Ruhe des Volkes 
Gottes, hatte doch zu weite Wellenkreise geschlagen, 
als dafs sie nicht hätte auch einmal zur Begründung 
des Sabbatgebotes dienen sollen. Was lag wohl in 
dem an die Hand gegebenen Zusammenhange der mo- 
saischen Gesetzgebung mit der durch Mose vollzogenen 
Befreiung aus der ägyptischen Knechtschaft näher als 
eine Erinnerung an jene grofse Gottesthatl Wir würden 
uns gerade im Gegenteil wundern, wenn darauf nicht 
verwiesen wäre. Das war sozusagen ein warmer Appell 
an die Herzen des Volkes. Ähnliches tun wir oft 
genug in unserer Predigt, ähnliches hat auch der Apostel 
Paulus getan, der doch zu den Füfsen Gamaliels ge 
sessen, gelehrt mit allem Fleifs im väterlichen Gesetz 
(Apostelg. 22, 3). Zu welchem Urteil käme man wohl, 
wenn man denselben Mafsstab an die Begründung 
seiner Schriftauslegung anlegte 1 (vei^l. nur Rom. 9 — 11; 
I Korinth. 10, Galat. 4, 21 ff.). Aus einer Begründung 
solchen Schlufs zu ziehen, dürfte auch schon logisch 
nicht ganz richtig sein. Es kann darin oftmals eine 
allegorische Deutung liegen, die noch lange kein Urteil 
über diese oder jene Tatsache zuläfst. Noch weniger 
aber sollte man daraus einen anderen Ursprung folgern. 
Warum hat denn der Deuteronomiker überhaupt eine 
Begründung hinzugefugt, wenn nicht zu dem Zwecke» 
um alles Heidnische, Aufserisraelitische abzuweisen, um 
zu zeigen, wie göttliches Tun und menschliches Ruhn 
einander entsprechen sollen, um anzudeuten, dafs in 
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Jahve selbst der tiefste Grund solches Gebotes zu 
suchen ist; also dort wie hier zuletzt dieselbe Begrün- 
dung. Ich kann nicht finden, dafs wir zu der Annahme 
gedrängt würden, der Sabbat sei babylonischen Ur- 
sprungs. Überdies bestand zwischen dem babylonischen 
und jüdischen Sabbat doch noch der wesentliche Unter- 
schied, dafs bei den Babyloniern der erste Sabbat 
immer zugleich der erste Tag eines Monats war, wäh- 
rend bei den Ebräem Sabbate und Neumonde aus- 
einander fielen, also verschiedene Festtage waren. 

Im Zusammenhang mit diesem Sabbatgebot zeigt 
uns Prof. Delitzsch, wie auch das alttestamentliche 
Opferwesen und Priestertum von dem babylonischen 
tiefgehend beeinflufst ist, ja wie selbst die zehn Gebote, 
wenn ich ihn recht verstanden habe, schon bei den 
Babyloniern vorzufinden seien (S. 35). Also mit andern 
Worten: dort Original, hier Kopie. Wiel Will man 
uns denn alles rauben? Also die ganze gewaltige er- 
schütternde Geschichte vom Sinai, die nie des Eindrucks 
auf das menschliche, besonders kindliche Gemüt ganz 
verfehlt, soll in nichts zusammenfallen? Ich werfe hier 
<lie biblische Überlieferung voll und ganz in die Wage, wo- 
nach wir bei der Einrichtung des Gottesdienstes, bei der 
Verkündigung der Gebote etc. fast überall die Worte 
lesen »der Herr redete mit Mose und sprach: sage den 
Kindern Israel . . .« Die Sache steht doch so: ent- 
weder sind diese Ordnungen und Gebote direkt auf 
Gottes Anordnung zurückzufahren, das erfüllt uns mit 
Pietät und verleiht ihnen Autorität — oder diese Worte, 
welche Moses und die Schrift gebraucht haben, sind, 
gelinde ausgedrückt, Phrasen, richtiger Unwahrheiten, 
Vorspiegelungen, die voi^eschoben sind, um das Ganze 
zu sanktionieren. Ein Drittes giebt es nicht. Weist 
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man der Offenbarung die centrale Stellung im Schrift- 
ganzen an, so ist die Antwort schlicht und licht: »Gott 
hat das alles geboten«. Aufser diesem entscheidenden 
Argument wäre vielleicht auch noch darauf hinzu weisen, 
dafs in der h. Schrift das Leitmotiv für die Erftillung 
der Gebote gar nicht jene alte heidnische Moral ist »was 
du nicht willst, dafs man dir tu, das fug auch keinem 
andern zu« oder, wie DELITZSCH sich ausgedrückt hat, 
»das Verbot, dem Nächsten dasjenige zu tun, das man 
sich selbst nicht angetan zu sehen wünscht«, sondern 
vielmehr die Furcht Jahves (2. Mose 20, 21) oder an- 
ders Jahve, der das Volk aus Ägypten geführt hat 
(2. Mose 29, 46). Gott hat Grofses an seinem Volke 
getan, das ist ein mächtiger Antrieb, seinen Geboten 
nachzukommen. Und wenn sie das tun, so wird der 
Herr ihr Brot und ihr Wasser segnen (2. Mose 23, 25) 
und alle Einwohner wird er in ihre Hand geben, ein- 
zeln nacheinander will er sie vor ihnen her ausstofsen, 
»bis dafs du wachsest und das Land besitzest«. Das 
ist der Lohn des Volkes: der ungestörte, friedliche Be- 
sitz des verheifsenen Landes. Ethik und eine biblisch- 
gesunde Eudämonistik gehen hier Hand in Hand. Wie 
aber steht es mit dem letzten Lohn, an den wir hier 
sofort denken, wie mit der jenseitigen Vergeltung, wie 
mit dem Leben nach dem Tode? 

Das Totenreich (Scheol). 

Unter den ausgegrabenen CJegenständen befinden 
sich auch viele babylonische Särge. In einem dieser 
Särge ist ein kleiner Tonkegel gefunden worden. In 
der Aufschrift lesen wir die merkwürdige Stelle: »auf 
der Oberwelt bleibe sein Name gesegnet (nämlich der 

Knieschke, Bibel und Babel -^ 
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Name dessen, der den Ruheort des Gestorbenen nicht 
stört), in der Unterwelt trinke sein abgeschiedener Geist 
klares Wasser« (s. DELITZSCH). Die alten Babylonier 
haben sich also den Scheol (die Unterwelt, das Toten- 
reich = Hades) gedacht als einen Ort, wo die Frommen 
liegen auf Ruhebetten und sich erquicken an frischem 
Wasser. Das ist allerdings eine freundliche, aber auch 
recht irdische Vorstellung. Es ist ja wohl nicht zu 
leugnen, dass sich in der Schrift Anklänge daran finden, 
so in der Geschichte vom reichen Mann und armen 
Lazarus, so, wenn die Rede ist vom »zu Tische sitzen 
im messianischen Reich« (Matth. 8, ii, Luk. 22, 30), so, 
wenn der Herr im neuen Jerusalem dem Durstigen 
gebetai wird von dem Brunnen des lebendigen Wassers 
umsonst (Offenb. 21, 6). Aber immer ist doch die Vor- 
stellung eine mehr geistige. Wir beneiden die Muha- 
medaner um ihre irdischen, sinnlichen Vorstellungen 
nicht. Mit solchen irdischen Gedanken hat die biblische 
Lehre auch vom Scheol im a. Testament nichts zu 
tun. Und es fragt sich noch sehr, ob jene babyl. 
Vorstellung vom Totenreich, weil freundlicher, darum 
auch richtiger und besser sei. Gewifs war die Vor- 
stellung von diesem Totenreich, namentlich in der An- 
fangszeit, bei den alttestamentlichen Frommen eine sehr 
düstere und lastete ungemein schwer auf ihren Ge- 
mütern. Aber ich halte das gerade für einen Vorzug 
und für ein unterscheidendes Merkmal, dafs sich die 
biblische ScheoUehre von all den sinnlichen, irdischen 
Bildern und Hoffnungen ferngehalten hat, während viele 
der anderen Religionen sich darin verloren haben. All- 
mählich hat sich, wie wir wissen, auch im a. Testament 
das Dunkel gelichtet durch den Auferstehungsglauben 
und durch die Aussicht auf eine Vergeltung. Zu Jesu 
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Zeit dachte man sich schon das Totenreich geteilt in 
das Paradies für die Frommen und in die Gehenna 
{Hölle) für die Gottlosen. Aber immer ist das, was 
man sich darunter denkt, anderer Art. — Land des 
Dunkels, der Finsternis in der Tiefe, Land der Stille 
und des Vergessens, Land, wo die ruhn, die viel Mühe 
gehabt haben ... so heifst es wohl anfanglich (bes. 
vergl. Job 3), Jesaias aber, obwohl noch im a. T. stehend, 
nähert sich schon dem n. Testament. Und welche Ge- 
danken macht er sich darüber? Hinweggeschlungen ist 
-der Tod auf ewig, aber auch alle Leiden, deren letzter 
Grund die Sünde ist, tilgt Jahve, »der Herr wird die 
Tränen von allen Angesichtern abwischen«. Wo immer 
•^ine Träne auf irgend welchem Angesichte ist, da 
wischt Jahve weg und, wo Jahve abwischt, da geschieht 
-es bis auf den Grund, er tilgt mit der Erscheinung ihre 
Ursache, mit der Träne die Sünde. Die Sünde steht 
auch hier wieder im Centrum. Wie gehen doch baby- 
'lonische und biblische Anschauungen auseinander! 

Der Segen. 

Die babylonischen Ausgrabungen erheben den An- 
spruch, uns auch den aaronitischen Segen (4. Mos. 6, 24 ff.) 
€rst in seiner ganzen Tiefe erschlossen zu haben, »seit- 
dem uns der babyl. Sprachgebrauch gelehrt hat, dafs 
sein Antlitz, seine Augen auf oder zu jemand erheben 
eine Redensart ist für »jemandem seine Liebe zuwenden, 
wie ein Bräutigam die Braut oder der Vater den Sohn 
liebe- und teilnahmsvoll anblickt«. Das ist gewifs schön 
und läfst sich in der Predigt zu einem ans Herz gehen- 
den Gedanken verwenden. Ich selbst habe es schon 
getan. Aber wenn wir durchaus hebräischen und an- 

3* 
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deren Sprachgebrauch vergleichen wollen, bringt nicht 
z. B. der arabische Segenswunsch »salla-llahu älaiht 
wasallama = Gott neige sich über ihn und gebe ihm. 
Heil,« wo noch dazu das hebräische nb}t; (Friede) wieder- 
kehrt sc. im Verbalbegriff, einen ähnlich schönen Ge- 
danken zum Ausdruck? Sich über jemand neigen,, 
freundlich sich zu jemand herablassen, liebevoll ihm 
sein Angesicht zukehren, finde ich auch darin ausge- 
sprochen. Aber ist denn das etwas so schlechterdings. 
Neues, dafs wir das erst aus anderen semitischen Spra- 
chen lernen mOfsten? Will nicht auch der hebräische 
Sprachgebrauch »sein Angesicht zu jemand erheben« 
gerade dies bezeichnen: zu jemand mit Hoffnung und 
Vertrauen aufblicken, sodafs keiner wider den andern, 
etwas hat (Job 22, 26; 2. Samuel 2, 22); von Gott 
»liebend hinblicken auf jemand« (Ps. 4, 7)? Beachte 
in letzterer Stelle das Wort »Licht«; es erquickt und 
beglückt denjenigen, den es bestrahlt. Wir brauchen, 
dazu wirklich nicht erst unter die Erde graben, um uns- 
von Tontäfelchen belehren zu lassen; wir brauchen nur 
in der Schrift tiefer graben, die legt sich selbst aus. 
Doch, was mir das Wichtigste ist, begreifen wir dena 
nun, nachdem wir uns über den Ausdruck »sein An- 
gesicht erheben« klar geworden sind, wirklich erst den 
Segen in seiner ganzen Tiefe? Ich bin der Ansicht,, 
seine ganze Tiefe liegt darin» dafs Moses vom Herra 
den Auftrag erhält, diesen Segen durch Aaron in litur- 
gischen Gebrauch nehmen zu lassen. Damit ist deutlich 
genug ausgesprochen, dafs es der Herr selber ist, der 
in diesem Segen sein Volk segnen will. Darin liegt 
sein unvergleichlicher Wert, das erhebt uns. Und diese 
Tiefe kann durch keinen noch so schönen Sprach- 
gebrauch ersetzt werden. 
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, Auf weitere Punkte will ich hier nicht eingehen. 
Ich habe hervorgehoben, was auf Anlafs jenes Vortrages 
<ies Prof. DELITZSCH vom biblischen Standpunkte aus 
meines Erachtens hervorgehoben werden mufste. Im 
"übrigen erkenne ich gern und freudig an, was uns dieser 
•Gelehrte auf anderen Gebieten an schätzenswertem 
Wissen mitgeteilt hat, ich bin dankbar für den Einblick, 
<len ich in jene alte, längst zerfallene Welt habe tun 
können. Und dafs nun auch ich eine Geschichte aus 
<iem Koran heranziehe 1 Sur. 27 ist lang und breit von 
Salomo und Bilkis, der Königin von Saba erzählt Vögel, 
wie besonders der Hudhud = Wiedehopf, Geister, Dä- 
monen spielen darin die gröfste Rolle, Tiere werden 
redend eingeführt, man glaubt sich versetzt in das Reich 
der Märchen; Ja in gewissen Stellen tritt sogar ein 
gewisser Sinnenreiz hervor. Und nun vergleiche man 
dazu, was i. Könige 10 erzählt wird. Ich meine jeder 
Vergleich, den wir aus anderen Religionen, Sprachen 
und Völkern heranziehen, zeigt uns immer wieder aufs 
neue, welchen Schatz wir an unserem Bibelbuch, auch 
am a. Testament haben. Hier herrscht keine Über- 
treibung, sondern Nüchternheit und Besonnenheit, keine 
Märchendichtung und Legendenerzählung, sondern ein- 
fache, schlichte Geschichte, kein Ms^us, sondern lebens- 
volle Wirklichkeit. Steht es wirklich so, dafs jene Per- 
sönlichkeiten und Erzählungen auf den ersten Blättern 
<ler Schrift nur Mythen und Sagen sind, wie uns viele 
<xelehrte der Neuzeit glauben machen wollen, dann 
"wollen wir das a. Testament zumachen und unsere 
Xinder in den Religionsstunden wenigstens lieber in 
unsere deutschen Götter- und Heldensagen einführen. 
Aber Gott sei Dank steht es noch lange nicht so. Und 
ich denke, auch dieser kurze Vergleich mit den baby- 
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Ionischen Erzählungen und Überlieferungen, mit ihren 
Mythologien und Theogonien wird dazu gedient haben^ 
die Bibel wieder in ihrer ganzen Schönheit zu offen- 
baren. Mit solchen Vorstellungen, wie sie uns bei so 
vielen anderen Religionen und Völkern entgegentreten,, 
bleibe sie auch fernerhin unverworren. 



El und Bei. 



Prof. Delitzsch kommt ziemlich am Schlufs seines 
Vortrages zu sprechen auf 3 Tontafeln, die den Namen 
Jahve (Jehova) enthalten. Sie sind, wie er schreibt, 
sicher datierbar, nämlich aus der Zeit Hammurabis d, i. 
Amraphels (i. Mos. 14, i). Ich will das hinnehmen, 
obwohl es mit der Sicherheit auf solchem Gebiet doch 
immerhin eine eigene Sache ist. Auf diesen Tafeln 
lesen wir nun: Ja-ah-ve-tlu, Ja-hu-Ufn-ilu d. h. Jahve 
ist Gott. Prof. Delitzsch zieht daraus den Schlufs 
»dieser Jahve ist ein uraltes Erbteil jener kanaanäischen 
Stämme«. In der Schrift nun wird dieser Name auf 
eine Gottesoffenbarung, dem Mose gegeben, zurück- 
geführt. Freilich würde das noch nicht von vornherein 
ausschliefsen, dafs dieser Name nicht schon andern 
Völkern bekannt war. Man mufs sich hier eins ver- 
gegenwärtigen, es steht nicht so, als ob die grofse 
Gottesoffenbarung von vornherein an eine Nation ge- 
bunden war, an Israel, nicht so, als ob der Polytheismus 
das Ursprüngliche gewesen und sich daraus erst der 
Monotheismus entwickelt habe. Im Gegenteil die Schrift 
bezeugt ausdrücklich, dafs es eine Uroffenbarung vom 
Paradiese her gegeben, dafs der Glaube an einen Gott 
das Ursprüngliche, die Vielgötterei ein Abfall davon 
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sei, also gerade Degeneration, nicht Evolution (vergl. 
Apostelgesch. 17, 22 ff.). Selbst nach der Sintflut bleibt 
diese Offenbarung noch eine mehr allgemeine. Als 
Noah den Sem segnet, spricht er nicht »gesegnet sei 
Sem«, sondern »gelobet sei Gott, der Herr des Sem«, 
ohne Zweifel doch darum, »um auf das Glück der 
Semiten, welche den wahren Gott haben, hinzudeuten«. 
Und man kann dem nur zustimmen, dafs die Semiten 
lange Zeit die alleinigen Träger der Vorstellung von 
dem einigen und alleinigen Gott gewesen seien. Die 
späteren Bewohner von Babylonien waren Semiten eben- 
so wie die Israeliten. Und es könnte bei ihnen im 
Anfang ein ebenso reines Gottesbewufstsein vorhanden 
gewesen sein, wie bei den Israeliten. Aber darum 
handelt es sich hier meines Erachtens gar nicht, sondern 
vielmehr um die Frage, ob der Jahvismus Israels erst 
von den Babyloniern entlehnt ist oder wieder um die 
Frage, wo jener El -Jahve- Glaube am reinsten erhalten 
geblieben ist. Wenn man das alles so liest, was über 
die Babylonier geschrieben wird, gewinnt man unwill- 
kürlich den Eindruck, dort sei der Himmel auf Erden 
gewesen, dort hätten die Menschen allein fromm und 
kindlich dem einen Gott gedient, und alle andern — 
hier ist besonders das Volk Israel zu nennen — hätten 
von dort alles entlehnt. An das andere, dafs es auch 
einmal umgekehrt sein könnte, dafs allein in der Schrift 
von Anfang an dieser reine Glaube vorhanden gewesen, 
scheint man auch hier wieder nicht zu denken. Wenig- 
stens aber sollte man doch das eine nicht übersehen, 
dafs wie die Babylonier Semiten waren, so auch die 
Israeliten, dafs wie dort anfanglich ein reiner Gottes- 
glaube gewesen sein könnte, so auch hier. Statt dessen 
hat man versucht, mit allem Scharfsinn nachzuweisen, 
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dafs der Jahve-Name aufserbiblisch, aufserisraelitisch ist. 
Ich führe im Folgenden nur die wichtigsten Versuche 
an. Über den, welcher Jahve von dem Indogermanischen 
(lat. Jovts) ableitet, gehe ich als einen »nicht mehr der 
Erwägung werten« hinweg. Eine arische oder japhetische 
Herkunft des Tetragramms ist unmöglich. Das kann 
ich wohl als sicheres Ergebnis der wissenschaftlichen 
Forschung hinstellen. Ebenso halte ich fllr vollständig 
ausgeschlossen, dafs der Name mit andern Teilen reli- 
giösen Glaubens von den Kananitern Palästinas ange- 
nommen sei. Dagegen spricht sich selbst KUENEN, der 
Vater oder Vorgänger der Wellhausen 'sehen Schule aus. 
Das genügt! Wenn STADE die schon früher ausgesprochene 
Ansicht aufgewärmt hat, »Israels Nationalgott sei zuerst 
der Stammgott der Keniter gewesen« (2. Mos. 2, 16 ff., 
Richter i, 6; 4, 11), so bemerkt ROBERTSON dagegen 
»der einzige Schatten, den ich für diese Ansicht bei 
Stade finde, ist, dafs Mose den Namen seiner Gottheit 
irgendwoher entlehnt haben müsse, und da Jethro ein 
Priester war und Mose in enger Verbindung mit ihm 
stand, eine solche Übertragung sich denken liefse. 
Aber von der Tatsache ist nicht der geringste Beweis 
vorhanden. — Es scheint ein Widerspruch mit der 
sonstigen Meinung der kritischen Schriftsteller, dafs das 
gröfsere Volk den Gott des kleineren Stammes ange- 
nommen haben soll«. — Diskutabel scheinen mir über- 
haupt nur zwei Erklärungen: die, welche die Herkunft 
des Namens aus der Berührung mit der Ur-Bevölkerung 
Babyloniens und mit der Ägyptens herleiten. Die Ur- 
väter der Ebräer finden wir zuerst in Babylonien. 
Therach lebte dort bis in ein hohes Alter und sein 
Sohn Abraham 75 Jahre. Sein Enkel Jakob weilte da- 
selbst 20 Jahre (i. Mos. 31,41) und in seinem späteren 
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Alter zog er — nach Ägypten, als daselbst noch die 
sogenannten Hirtenkönige der Hyksos herrschten, Fürsten 
asiatischer und wahrscheinlich semitischer Nomaden, 
welche das Land erobert hatten, allmählich aber selbst 
von der höheren Kultur der Ägypter überwunden wurden. 
Und sein nachgebornes Volk, wissen wir, hat hier lange 
in harter Knechtschaft dienen müssen. Wenn also der 
Name irgendwoher entlehnt wäre, so müfste es von 
dort oder hier sein. Andere Versuche sollte man ruhig 
aufgeben, sie führen zu sprachlichen Ungereimtheiten 
oder schlagen der Geschichte direkt ins Angesicht. 

I. Die ägyptische Erklärung. Auf zweierlei Weise 
hat man das Tetragramm (Jhvh) herzuleiten versucht 
entweder als eine sprachliche oder ideelle Nachahmung. 
Im ersteren Sinne hat man ihn mit der Mondgöttin Joh 
identifiziert. Aber gerade dann müfste doch der Jahve 
der Schrift mit dem Monde in irgendwelcher Beziehung 
stehen. Das aber läfst sich nicht nachweisen. Im an- 
deren Sinne hat man ihn als eine Verbindung des 
Jahvebegriffs mit einer ägyptischen Idee dargestellt« 
Plutarch erwähnt eine Inschrift am Isistempel in Sais 
»ich bin, der ich bin« »^yco e?jUA nav ro yeyovdc xal ov 
xal i(^6fi8vov xal tov ifxov ninXov ovSetg nw d^rjTÖg an- 
BxdXvipBv,« Nun heifst bekanntlich Jahve (Jehova) »ich 
werde sein, der ich sein werde« (2. Mos. 3, 14). Die 
Übereinstimmung ist also frappant. Trotzdem sind die 
Gedanjcen ganz verschiedene. Das Biblische will gerade 
Jahve bezeichnen als den Seienden, Beständigen, als 
den, der bleibt wie er ist und seine Jahre nehmen kein 
Ende, der in allem Wechsel der Zeit selber nicht 
wechselt, wie es im n. Testament von dem Herrn heifst: 
ix&eg xal (SriiiBqov 6 avrog xal elg rovg alojvag = und 
derselbe auch in Ewigkeit (Ebr. 13, 8). Das Ägyptische 
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dagegen will die Göttin als die sich selbst immer wieder 
erneuernde, »als die ewig sich selbst produzierende« 
beschreiben. Zwei ganz verschiedene Vorstellungen! 
Noch endlich hat man das biblische )>ich werde sein 
der ich sein werde« in dem ägyptischen nuk pu nuk 
[nuk = ich; pu das hinweisende Fürwort) entdeckt zu 
haben geglaubt. Diese im Totenbuch vorkommende 
Formel ist aber nicht der Ausspruch eines Gottes, was 
sie doch sein müfste, wenn sie mit dem biblischen »ich 
werde sein . . . . « verglichen werden soll, sondern sie 
ist der Ausspruch der abgeschiedenen Seele. So sagt 
z. B. der Verstorbene »ich bin es, der die Wege des 
Nu kennt« oder »ich bin der Alte auf dem Lande« (in 
den Gefilden) u. s. w. Das klingt nicht wie eine Lehre 
über Gott und sein Wesen. Ergo: die Herleitung aus 
dem Ägyptischen ist ausgeschlossen. Erwähnenswert 
wäre hier vielleicht noch, dafs man auch die Herüber- 
nahme des hebräischen •^^DX = der Starke z. B. Israels 

• T 

(i. Mos. 49, 24, Jesaias 49, 26; 60, 16) auf ägyptische 
Einflüsse zurückgeführt hat, nämlich hergenommen von 
dem ägyptischen Apis, weil jenes Wort auch im He- 
bräischen, allerdings mit Daghes geschrieben, öfters 
Stier heifst. Aber auch das ist unmöglich schon deshalb, 
weil Abir (assyrisch abäru) ein ursemitisches Wort ist. 
2. Die assyrisch -babylonische Erklärung, wie sie in 
Prof. Fr. Delitzsch ihren hauptsächlichsten Vertreter 
gefunden hat. Er nimmt einen protochaldäischen Ur- 
sprung der (angeblichen) Urform des Jahve, nämlich 
Jan an. Derselbe gehe auf die noch kürzere, nicht 
semitische Form t zurück. Allein lautliche und religions- 
geschichtliche Gründe stehen im Wege. Der Name 
Jahve leitet sich von der ersten Form des Zeitworts 
HM ab = sein, werden. In der vierten Form, auf die 
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man ihn hat zurückführen wollen, ist dies Verbum nicht 
gebräuchlich. Nach dieser Ableitung ist Jahve einfach 
der Seiende. Dafs ein Jau zu Jahn umgebildet sei, 
mufs noch bewiesen werden. SCHRADER sagt in seinen 
Keilschriften und a. Test, »der hebräische und assyrische 
Ursprung des Namens Jahve scheint nicht einmal gleich 
möglich«. Religionsgeschichtlich ist schon dagegen ein- 
zuwenden, dafs die Fälle, wo wir dem Namen in den 
Keilschriften begegnen — und auch diese sind sehr 
vereinzelt — meistens einer Periode angehören, wo die 
Jahve -Religion längst die anerkannte Religion der Isra- 
eliten war. Anders liegt ja nun freilich die Sache hier 
bei dem Beispiel, das Prof. DELITZSCH jüngst angeführt 
hat. Sind jene 3 Tontäfelchen wirklich so alt, wie an- 
gegeben, so entsteht eine sehr schwierige Frage. Es 
ist nämlich mit Recht darauf hingewiesen, dafs Namen, 
die mit Jahve zusammengesetzt sind, in der vor- 
mosaischen Zeit sehr selten sind, dagegen sehr häufig 
Namen mit El. Daraus hat man mit einer gewissen 
Berechtigung gefolgert, dafs die Bezeichnung Gottes 
als El der Patriarchenzeit angehöre und dafs die Ein- 
führung des Namens Jahve in die Zeit Moses fallt. 
Vieles läfst sich hierfür anführen: dafs die Priesterschrift, 
die durchgehends den Namen Elohim gebraucht, gegen- 
über der in den jahvistischen Abschnitten befindlichen 
Prolepsis des Jahvenamens sich von der Vermischung 
der religionsgeschichtlichen Perioden femgehalten, ein 
Umstand, der schon für ihr hohes Alter spricht; dafs 
Namen wie Israel, Bethel, Samuel u. s. w. in der Patri- 
archenzeit sehr viel vorkommen, dagegen nach David 
immer mehr verschwinden; dafs Zusammensetzungen 
mit Jahve vor Samuel nur in Namen, die der Moseszeit 
sehr nahestehen, zu finden sind wie Jochebed, Josua, 
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Joas (Vater Gideons); dafs keine Zeit so geeignet ge- 
wesen sei für die Beilegung eines neuen Gottesnamens 
als gerade der Auszug, ein Ereignis von ungeheurer 
Tragweite, wo das Volk auf eine neue Ära seines 
Nationallebens zurückblickte. Dennoch scheint mir 
diese Ansicht unhaltbar. Wie sollen wir uns denn das 
Vorkommen jenes Tetrs^amms schon in der ältesten 
Zeit erklären? Wir wollen doch auch den Forschungen 
der Gelehrten auf diesem Gebiet gerecht werden. Die 
Schrift aber läfst auch noch eine andere Erklärung 
wohl zu, dafs nämlich der Name Jahve schon in der 
grauen Vorzeit ein bekannter war. Wir brauchen darum 
noch lange nicht in Verlegenheit kommen; es nötigt 
uns noch nichts, jenem Schlufs uns zu beugen: dort 
die Priorität, hier Entlehnung, dort Original, hier Kopie. 
Man nehme sich doch einmal die Schrift vor und lese 
sich unbefangen 2. Mos. 3 durch» Mose fragt: »Wie 
heifst sein Name? was soll ich ihnen sagen?« (V. 13). 
Darauf antwortet Gott: »Ich werde sein, der ich sein 

werde Der Herr, euer Väter Gott, der Gott 

Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs hat mich 
zu euch gesandt . . . .« (V. 13, 14) Mit diesem Namen 
soll er zu den Kindern Israels gehen und — sie sollen 
ihn verstehen. Wie ist denn das möglich, wenn sie 
ihn nicht schon vorher gekannt haben 1 Wenn man den 
Bericht so ganz ohne Vorurteil liest, so hat man doch 
unwillkürlich den Eindruck: hier wird von einer be- 
kannten Gröfse geredet oder doch wenigstens von einer 
Gröfse, die einstmals bekannt war, an die nur wieder 
erinnert werden braucht. Dieser »ich werde sein, der 
ich sein werde« das war der Gott- ihrer Väter. Was 
hindert uns denn, anzunehmen, dafs dieser Jahve schon 
der Gottesname der Erzväter war? Die Schrift steht 



- 46 - 

dem nicht im Wege, im Gegenteil sie läfst die Mög- 
lichkeit offen. Giebt man das zu, so erledigt sich damit 
auch die Frage, »wie jener Jahvename schon in grauer 
Vorzeit in den Keilschriften vorkommen kann« (s. die 
Tafeln). Wenn wir i. Mose 14 Abraham im Kampfe 
sehen mit Amraphel, dem Könige von Sinear, dem 
Hammurabi der Keilschriften, aus dessen Zeit jene 
Tontäfelchen stammen sollen, was liegt da näher als 
die Vermutung, dafs Amraphel den Jahve dieses Helden 
vielleicht zunächst nur aus heidnischer, abergläubischer 
Furcht, weil er stärker als seine Götter gewesen, unter das 
Pantheon seines Volkes aufgenommen habe! Warum 
wird denn immer der Versuch gemacht, die religiösen 
Ideen der Ebräer und ihrer Erzväter aus nichthebräischen 
Quellen abzuleiten, warum nicht einmal der gegenteilige, 
dafs von Jenen auf ihre heidnischen Nachbarn ein Ein- 
flufs ausgeübt sei? Die erschöpfende Untersuchung der 
Gelehrten hat doch ei^eben, dafs keine Quelle von 
aufsen nachgewiesen werden kann, aus der die Jahve- 
religion herzuleiten wäre. Nun dann lasse man doch 
nur einmal diese Möglichkeit bestehen, dafs es eine 
Uroffenbarung vom Paradiese her gegeben, dafs Jahve 
von Anfang an als solcher offenbart, dafs die Quelle 
ungetrübt allein bei den Erzvätern weiter geflossen sei, 
dafs, wo sich sonst etwas an diese Jahvereligion Er- 
innerndes findet, dies ihnen zu verdanken ist. Wo hat 
denn Moses den Namen her? Er kann ihn doch nicht 
erfunden haben und einen schlechterdings neuen Namen 
offenbart ihm doch Gott nicht. — Aber freilich auch 
jene Möglichkeit wird man von gegnerischer Seite kaum 
zugeben. Man wird sofort sagen »das ist kulturhistorisch 
und religionsgeschichtlich einfach undenkbar, dafs das 
alte Volk der Babylonier, von dem wir schon Schrift- 
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denkmäler besitzen, als das Volk Israel kaum in die 
Geschichte eingetreten war, den Namen Jahve von irgend- 
woandersher herübergenommen habe.« Aber selbst das 
angenommen, widerstreitet denn das der Schrift, mufs 
man darum gleich wieder den Spiefs umdrehen und 
erklären »in Babylonien ist eine Anleihe gemacht?« Es 
ist doch sehr bemerkenswert, dafs dem Abraham gerade 
nach jener Schlacht der geheimnisvolle Melchisedek, 
König von Salem, entgegengeht. Ein Priester Gottes 
des Höchsten heifst er. Er war sozusagen der letzte 
Repräsentant der noachitischen Zeit, wo Gott seine 
Offenbarung noch an kein bestimmtes Volk gebunden 
hatte. Bald nachher ward das anders. Der reine Gottes- 
glaube beschränkt sich immer mehr. An diesem Melchi- 
sedek aber sehen wir, dafs der Glaube an den einen 
höchsten Gott zu seiner Zeit noch weiter verbreitet war, 
auch aufserhalb Babyloniens wohl existierte. Was 
dieser Melchisedek i. Mos. 14, 20 sagt, erinnert doch 
sehr an den noahitischen Segen und was Abraham 
V. 22 sagt, doch sehr an den Jahve, der Himmel und 
Erde gemacht hat. Jedenfalls war damals unter den 
semitischen Völkern der Name des einen Gottes noch 
weiter bekannt. Das entspricht durchaus dem bibl. 
Bericht. Man nehme hinzu, dafs der Ort, wo Abraham 
seinen einzigen Sohn opfern soll, Morija (Endung Jahve) 
heifst, dafs Eigennamen, mit Jahve zusammengesetzt, 
wenn auch vereinzelt, so doch hier und da zu finden 
sind auch in der vormosaischen Zeit. Das scheint mir 
alles dafür zu sprechen, dafs der Name nicht erst in 
mosaischer Zeit entstanden oder gar angenommen ist. 
Stellen wir uns doch einmal ganz kurz den Gang der 
Offenbarung vor Augen: In dem frommen Geschlecht 
des Seth geht es über Enoch, der ein göttlich Leben 
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führte, auf Noah. Mit ihm redet Gott wie ein alter 
Bekannter. Von Noah geht die Linie weiter über Sem 
auf Therach, den Vater Abrahams. Ihn treffeil wir zu 
Ur in Chaldäa, einer der ältesten Königsstätten im 
Lande Sumer. Aber den Namen Gottes lernt er da 
nicht erst kennen, sondern »der Herr sprach zu Abraham«, 
es sind wieder alte Bekannte. In Abraham sind wir 
auf den Vater des Volkes Israels gekommen. In diesem 
bindet sich die Offenbarung an ein bestimmtes Volk. 
Dies Volk weilt lange Jahre in Ägypten, zuletzt unter 
dem thebanischen Ahmes I. in schwerer Knechtschaft. 
Mit der Verurteilung zu politischer Ohnmacht geht Hand 
in Hand ein Niedergang in religiöser Beziehung. Erst 
durch Moses mufs es wieder erinnert werden an den 
ewig-treuen Gott, an den Seienden, »dessen Name Jahve 
die Treue und Beständigkeit des Verheifsungsgottes auf 
glückliche Weise in einem kurzen Schibboleth ausprägt«. 
Bei dieser Darstellung ist nun allerdings eins nicht er- 
klärt, nämlich die bemerkenswerte Erscheinung, dafs 
gleichwohl in der vormosaischen Zeit der Name Jahve 
etwas Seltenes ist, dafs wir in dieser besonders einem 
andern Namen begegnen, dem Namen El. Doch bevor 
ich darauf näher eingehe, möchte ich zum besseren 
Verständnis eine kurze Zusammenstellung der diesbe- 
züglichen Namen geben: 

1. Eloah, höchstwahrscheinlich eine Infinitivbildung 
von n^x arabisch aliha = schaudern, daher Gegen- 
stand des Schaudems (vgl. lateinisch numen, griechisch 

2. Elohim, eine Pluralform, Gott als Zusammen- 
fassung der ganzen himmlischen Welt. Dieses Elohim, 
wie jenes Eloah ist dem Assyrischen völlig fremd. 
Anders verhält es sich mit dem 
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3. El der Ebräer, assjn-isch ilu (s. die Inschrift oben). 
Gewöhnlich leitet man dies El von einem Verbum h\^ 
= stark sein ab; El also der Starke. . Neuerdings hat 
nun Prof. DELITZSCH auf Grund der keilschriftlichen 
Funde eine Erklärung dieses Wortes gegeben, wie wir 
sie schon bei Lagarde finden. Dieser leitete es auch 
von einem Zeitwort nbx ab, dachte aber dabei an eine 
Bedeutung »dem Ziele zustreben«; elu heifst z. B. im 
Assyrischen das oben Befindliche. So erklärt auch 
Prof. Delitzsch das altsemitische Wort El, uns allen 
bekannt aus dem Schmerzensruf des Heilandes i^EH, 
Eli lanta azabiani^, als Ziel. 

Dieses El nun ist in der vormosaischen Zeit neben 
Elohim die häufigste Bezeichnung für Gott. Doch haben 
wir oben bereits gezeigt, dafs auch schon vor Mose 
verschiedene Hindeutungen auf den Namen Jahve vor- 
handen sind. Ich bin der Überzeugung, dafs dieser 
Jahvename sehr alt, der älteste und ursprünglichste ist. 
Schon die Schlange spiegelt dem Weibe vor »ihr werdet 
mit nichten des Todes sterben, sondern .... werdet 
sein wie Gott«, Seiende wie Jahve der Seiende, das 
ergiebt sich aus dem Gegensatz. Wenn die Schlange 
den heiligen Namen nicht ausspricht, so verbietet sich 
das in ihrem Munde ganz von selbst. In der Abrahams- 
geschichte aber tritt uns der Name unzweideutig in dem 
Morija entgegen. Dieser ursprüngliche Gottesname, der 
das Wesen Gottes am besten zum Ausdruck bringt, ist 
dann aber zurückgedrängt durch den andern Namen El. 
Vergessen wir nicht, das Wort El hat im a. T. in der 
Regel appellat. Bedeutung und bezeichnet deshalb so- 
wohl den wahren Gott, als die Götter der Heiden. 
Daher eignete es sich, als die Vielgötterei immer mehr 
zunahm, besonders dazu, den vielen Elim den einen 

Knieschke, Bibel und Babel. m 
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El, den Starken gegenüberzustellen. Der Offenbarungs- 
gott Jahve aber zog sich auf einen immer kleineren 
Kreis zurück, er ward das Privileg der Patriarchen, 
schliefdlich klang er nur noch hier und da in diesem 
oder jenem Eigennamen wieder, bis Moses ihn wieder 
in Erinnerung brachte. Inzwischen war der Name El 
der herrschende geworden. Es kann uns nicht wunder 
nehmen, wenn wir diesen Namen hier und da auch bei 
andern Völkern finden, er hat eben nur Appellativ- 
bedeutung ähnlich wie Baal. Aber man hüte sich, 
daraus zu weitgehende Schlüsse zu ziehen. Es ist schon 
irreleitend, von Perioden zu reden, in denen dieser, und 
von Perioden, in denen jener Gottesname allein geherrscht 
habe. Die lassen sich sehr schwer bestimmen. Es 
findet sich z. B. gerade im II. Teil des Jesaias sehr 
häufig das Wort El (42, 5; 43, 10, 12, in welch letzterer 
Stelle es geradezu heifst »ich bin EU, 44, 10 u. s. w.), 
ein Zeichen dafür, dafs, wenn auch der Name Jahve 
seit Mose der herrschende geworden, doch auch der 
Name El nicht ganz verstummt ist (vergl. n. T. Phanuel, 
Nathanael). Völlig verkehrt aber wäre es, zu schliefsen: 
"weil dies El auch bei andern Völkern vorkommt, sei 
dort das Ursprüngliche und hier das Entlehnte. Von 
hier aus will auch das beurteilt werden, was Professor 
Delitzsch in Anknüpfimg an den Namen El gesagt 
hat. Ich kann nur sagen, ich habe es mit einer gewissen 
Ei^riffenheit gelesen. E-s erinnerte mich lebhaft an das 
Augustinsche Wort »unser Herz ist unruhig, bis es ruht 
in Dir«. Gott, El unser Ziel. Doch ich bin kein Freund 
von Gefühlsseligkeiten. Prüfen wir mit nüchternem Ver- 
stände. Da bin ich gleich bei der Erklärung des Wortes 
über eine Schwierigkeit nicht hinweggekommen. In den 
Keilschriften wird von den Babyloniem eine Anzahl von 
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Götterwesen auch als lx>se charakterisiert, 7 wenn ich 
nicht irre. Ohne Zweifel im Zusammenhang mit diesen 
sieben bösen Geistern steht die Erwähnung des ilu lintnu 
•als einer der mancherlei bösen, dämonischen Mächte, 
welche dem Menschen Schaden bringen. Auch hier ist 
das Wort ilu gebraucht Bezeichnet El das Ziel, so 
wären die Augen der Babylonier auch auf dies Ziel 
^gerichtet — ein trauriges Ziel. Doch das nur nebenbei. 
Die Hauptsache ist fiir mich auch hier wieder, es kann 
uns nicht gleich sein, wenn auch nur der Anschein er- 
Aveckt wird, der Monotheismus habe seine originale 
£xistenz aufserhalb der Bibel, aufserhalb Israels. Bringen 
-uns denn die neuesten Ausgrabungen wirklich so un- 
•umstöfsliche Gewifsheit, dafs wir darnach unsre wissen- 
schaftliche Überzeugung, unsern biblischen Standpunkt 
ündem müfsten? Selbst zugegeben, das Wort El finde 
sich schon bei den Babyloniern, so ist damit noch nicht 
^bewiesen, dafs es inhaltlich identisch ist mit dem El 
•der Schrift, noch viel weniger ist uns gesagt, woher 
jener El -Glaube stammt Im a. T. kommt der Name 
£1, wo er Israels Gott als den Einzigen, Wahrhaftigen 
bezeichnen soll, fast nie allein vor, sondern er wird 
.gewöhnlich präzisiert als El-Eljon, El-Schaddaj oder 
steht mit dem bestimmten Artikel »der Gott«, um ihn 
so gerade von den andern Göttern zu unterscheiden. 
Im a. T. beruht auch dieser £1-Glaube im letzten Grunde 
auf Offenbarung. Hier gehen doch die Gedankenreihen 
*vollständrg auseinander. 

Und sehen wir doch nun auch einmal zu, was aus 
jenem reinen El -Glauben der Babylonier, der uns so 
hoch gepriesen wird, geworden ist. Schon auf den 
»ersten Blättern der Schrift wird uns Babel geschildert 
als eine gewaltige Stadt, als eine Stadt, die eine Welt- 

4* 
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Stellung einnimmt, aber zugleich als eine Stadt voll 
auflehnenden Trotzes und Hochmutes (i.Mos. ii). Sie 
bestimmt sich nur zu bald widergöttlich. Dem ent- 
spricht ganz das, was uns die Ausgrabungen und For- 
schungen lehren. Ich füge gleich hier ein eine Zu- 
sammenstellung der Göttei^enealogien, wie sie SCHRADER 
auf Grund der Keilschriften gegeben hat: 
I. Apsu und 2. Mummu-Tiamat 

3. Lachmu und Lachamu 

4. Sar und Kisar (wohl gleich Himmel und Erde 
und all ihr Heer) 

5. Anu 

6. Des la und Davkina Sohn Marduk (= Bei- 
Merodach). 

Ähnlich, fast sich deckend hat sie uns Damascius ge- 
geben. Soweit wir jetzt wissen, besteht die oberste 
Göttertrias der Babylonier aus den 3 Göttern Amu, Bel^ 
Ea. Ein alter Keilschriftentext ss^t: Anu und Antu* 
im Himmel, Bei und Belit auf Erden, Ea und Damkina 
im grofsen Ozean. Der zweite. Bei, ist nicht zu ver- 
wechseln mit dem Bei, welcher im a. T. als Gott der 
Babylonier, speziell der Bewohner Babels vorkommt 
(Jesaias 46, i). Dieser Bei ist eins mit dem Grotte 
Marduk, Merodach. Ein kleines aufgefundenes Bildnis 
stellt ihn dar: zu seinen Füfsen den bezwungenea 
Drachen des Urwassers. Dafs Stellen wie Ps. 74, 13.; 
Job 9, 13; Jes. 51, 9 wie eine Erklärung, zu diesen^ 
Bilde sein sollen, ist mir offen gestanden unverständlichi. 
Hier haben wir doch unverkennbaren Götzenglauben, die 
reinste Mythologie vor uns. 

Im übrigen ist es schwer, sich durch das Lab3n'inth,. 
das uns in dem babyl. Polytheismus entgegentritt, auch 
nur durchzufinden. Abu ilani ist z. B. eine oft vor- 
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koinmende Wortverbindung (= Vater der Götter). Diesen 
Titel aber führen »blofs« folgende Götter: i. Bei, 2. Asur, 
3. Anu, 4. Ea. Das Wort ezzu = zornig, grimmig, 
furchtbar fähren unter den Göttern »sehr häufig« i. Adar 
und der mit ihm identische Feuei^ott, 2. der Sturm, 
der furchtbare Wirbelsturm, Nergal genannt; also doch 
Avohl personifiziert gedacht. Auf die 7 bösen Geister 
iiabe ich schon oben hingewiesen. So wird uns auch 
von Prof. Delitzsch S. 43 ein Dämonenzweikampf vor- 
geführt, ebenso eine Fratze, einen Teufel darstellend. 
Weiter fallt uns in den Inschriften ein Wort alü auf. 
£s ist der Name des von Anu zur Rächung seiner 
Tochter Istar geschaffenen, aber von Namrüdu (?) im 
Verein mit seinem Freunde Eabani bezwungenen und 
getöteten Himmelsstieres mit zwei mächtigen Hörnern. 
Wieder ein Stück Mythologie mehrl Dasselbe Wort 
ist auch der Name einer bösen dämonischen Macht »der 
böse Alü« z. B. der, den der böse Alü auf seinem 
Bette überwältigt hat. Um des Interesses willen erwähne 
ich noch agü »die Scheibe des Mondes bei Vollmond, 
von den Babyloniem-Assyrem unter dem Bilde einer 
kreisförmigen Rinde bezw. einer Krone gedacht, welche 
das Haupt des Mondgottes rings umschliefst«. Jesaias 46, i 
werden Götterprozessionen erwähnt. Ein uns über- 
kommenes Bild beschreibt uns dieselben: »Die Göttinnen 
voran, hinter ihnen her der mit Hammer und Blitzbündel 
bewaffnete Wettergott; Soldaten tragen die Bilder.« 
Wir sehen, das dunkelste Heidentum. Der grofse alttest 
Prophet Jesaias hat uns 44, 12 eine ins Lächerliche 
gehende Schilderung der Götzen gegeben, die für dies 
Heidentum geradezu bezeichnend ist. Sie verdient in 
ihrer genauen Übersetzung, durch welche die Lebendig- 
keit der Schilderung so recht hervortritt, hierher gerückt 
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zu werden: >^in Kunstschmied hat eine Schrotnaei&el 
und arbeitet mit Kohlen und gestaltet ihn mit Hämmern 
und bearbeitet ihn mit seinem kräftigen Arm. Auch 
hungert ihn — und keine Kraft ist da; nicht trinkt er 
Wasser — und er erschlafft. Der Zimmermann spannt 
aus die Mefsschnur, zeichnet ihn ab mit dem Stift, be- 
arbeitet ihn mit Hobeln und mit dem Zirkel macht er 
den Entwurt, und gestaltet ihn wie eines Mannes Bild^ 

wie die Herrlichkeit eines Menschenkinde3 Er 

hat eine Fichte gepflanzt und der Regen zieht sie grofs» 
Sie dient dem Menschen zum Brennen, und er nimmt 
davon und wärmt sich, auch heizt er und bäckt Brot^ 
auch macht er es zu einem Gott und macht Anbetung.. 
Die eine Hälfte verbrennt er im Feuer, über dem andern 
Teil .... brät er einen Braten und sättigt sich, auch 
wärmt er sich und spricht )>ei, ich bin warm . . . Und 
den Rest macht er zum Gott, zu seinem Götzen . . . U 
Das ist das Volk der Babylonier, auf welches wir in 
religiöser Beziehung mit Hochachtung blicken sollen» 
Es ist durchaus am Platze, einmal recht deutlich die 
Kehrseite der Medaille zu zeigen, damit nicht der Schein 
erweckt werde, als sei hier ein reines Eldorado, damit 
sich nicht der Mann des Volkes eine falsche Vorstellung 
niache und denke »das haben die ja schon viel schöner 
und besser gehabt, als es in der Bibel steht«. Darum 
mag über dem vielen Interessanten und Wissenswerten 
auch das nicht übersehen werden, dafs wir hier in die 
tiefste Nacht des Heidentums hineinblicken, gegen die 
sich das Licht der hehren Gottesoffenbarung, wie wir 
sie in der Schrift haben, um so heller abhebt Noch 
heute erhebt sich im Norden des alten Babylon eine 
imposante Ruine, ein alter Tempel des Bel-Merodach 
(Grabmal des Belus, Strab. i6, i, 5). Es steht noch 
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nicht fest, ob er das besagte Bauwerk ist, an das sich 
I. Mos. II anschliefst, oder ob er der grofse Belustempel 
ist, von dem uns schon Herodot erzählt hat. Aber ob 
so oder so, beim Anblick des Bildes klingt mir das 
alte, schöne Lied in den Ohren »ihre Dächer sind ge- 
fallen und der Wind streicht durch die Hallen, Wolken 
ziehen drüber hin«. Babel ist in Trümmer gesunken. 
Bei ist dahin, die ausgegrabenen Tontäfelchen sind ein 
mene tekel über sie. Dahin ist es gekommen 1 1 Und 
das darum, weil der El, dem sie hätten dienen sollen, 
zum Bei zu Babel geworden ist. Welch eine ernste 
Mahnung an unsl Was wollen wir dazu sagen? »0 Bei, 
heifst es in einem babyl Hymnus, Babylon ist deine 
Wohnung, Borsippa ist deine Krone.« Wir aber wollen 
uns auf's neue bekennen zu dem El, der da war und 
der da ist und der da sein wird. Auch das letzte 
Babylon »die grofse« wird fallen, Bei, der in ihr noch 
heute Gott ist, wird nichts sein, El aber wird alles sein 
und denen, die ihm gedient haben, ein Vergelter. Er 
soll auch in der theologischen Wissenschaft alles sein, 
er der lebendige, starke Gott, der Gott der Offenbarung. 



Entwicklung. 

Auf den ersten Augenblick scheint eine Erörterung 
hierüber gar nicht am Platze zu sein. Aber es scheint 
nur so. Die folgenden Zeilen werden den Beweis er- 
bringen, dafs sie im innigen Kontakt mit dem Vorher- 
gehenden steht. Entwicklung, auch wohl Evolution ge- 
heifsen — aus dem Monismus, speziell dem Darwinismus 
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ist uns dies Gesetz oder Schlagwort, wie man es nennen 
will, wohl bekannt. Auch im Materialismus tritt es uns 
entgegen, sofern er die Materie als Grundlage der Er- 
scheinungswelt setzt, aus der sich alles von selbst ent- 
wickelt habe. HÄCKEL mit seiner natürlichen Schöpfungs- 
geschichte und mit seiner Entwicklungsgeschichte des 
Menschen ist hier wohl der bekannteste, wenn auch nicht 
gerade der wissenschaftlichste Vertreter. Dies Gesetz 
nun hat man auch auf die Religionswissenschaft über- 
tragen. Heillose Verwirrung hat es hier angerichtet, 
einen klaffenden Gegensatz aufgerichtet, der durch nichts 
überbrückt werden kann. Die moderne Theorie will die 
Entwicklung der Religion schildern von der untersten 
Stufe des Animismus und Fetischismus bis hinauf zum 
ethischen Monotheismus und vom blofsen Brauch bis zum 
autorisierten göttlichen Gesetz. Jede Religion, sagt sie, 
entwickelt sich nach einer ganz bestimmten Progression 
vom Niederen zum Höheren. Auch die Jahvereligion 
des a. Testaments ist davon nicht ausgenommen. Mit 
unerbittlicher Logik will sie dies Gesetz durchführen. 
So wird ihr der Jahve der Schrift im Beginn der Ent- 
wicklung bald zum Feuergott, bald zum Moloch, der in 
den Menschenopfern einen rechtmäfsigen Teil seiner 
Verehrung sieht, bald zum Nationalgott, der seinem 
Volke nicht mehr ist als Kamos den Moabitem, bald 
ein Gott des Lichts und der Sonne, von dem die 
Sonnenglut und das verzehrende Feuer herstammen. 
Von hier aus ist dann die Entwicklung vor sich gegangen 
zu der Stufe eines, wie man meint, erst wahrhaft geistigen 
und menschenwürdigen Gottesbegriffs, zu der Vorstellung 
Jahves als einer Abstraktion, einer Idee. Dieser Ansicht 
der Entwicklungstheoretiker steht die biblische Theorie 
schroff gegenüber, dafs nämlich der Glaube an eine 
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sittliche Gottheit und an ein göttlich gegebenes Gesetz 
im Keim und Wesen schon an der Schwelle des natio- 
nalen Lebens des Volkes vorhanden war. Freilich auch 
jene Entwicklungstheoretiker berufen sich für ihre Ansicht 
auf die Bibel, wollen dieselbe gerade fiir die Biblische 
angesehen wissen, aber das sind nur Behauptungen, die 
aus den biblischen Schriftstellern nicht bewiesen werden 
können. Das geht schon aus der Art hervor, wie man 
diese Schriflsteller behandelt. Wo ein Vers im Wege 
steht, der nicht in das System hineinpafst, da streicht 
man und man streicht so lange, bis man die eigene 
Ansicht herausgestrichen hat. Wissenschaftliche Methode 
ist das nicht. Die sucht dem Schriftganzen gerecht zu 
werden, die geht nicht mit einem blofs auf einige Stellen 
aufgebauten System an das Ganze heran, um von da 
aus alles zurechtzumodeln, sondern in streng-historischer, 
grammatisch-kritischer Methode — die erkennt auch die 
positive Theologie an — sucht sie in das Ganze ein- 
zudringen und von da aus das Einzelne zu beurteilen, 
und wo eine Stelle an sich unklar ist, sucht sie sie im 
Zusammenhange zu verstehn, nicht aber reifst sie sie 
aus demselben heraus, um darauf eine Position zu 
gründen. Was aber jene Entwicklungstheorie so ge- 
fährlich macht, das ist, dafs sie getreu dem Evolutions- 
prinzip alles schliefslich aus sich selbst hervorgehn läfst, 
der Oifenbarungsbegriif hat in ihr eigentlich keine Stelle. 
Schauen wir auf den Materialismus, in dem jenes selbst- 
herrliche Gesetz herrscht: alles hat sich aus sich selbst 
entwickelt, das Letzte der Stoff, die Materie, für einen 
Gott ist kein Raum da. Fragen wir die Entwicklungs- 
theoretiker, )>woher der Gottesgedanke auch in seiner 
ursprünglichsten, unfertigsten Form?« Ich habe vergeb- 
lich nach einer Antwort gesucht. Oder soll sie nicht 
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etwa, wie wir sie ihrem System entnehmen müssen, 
lauten: aus dem Menschengeist, aus menschlicher Re 
flexion hervorgegangen, ii^endwo im Gehirn der Völker 
entsprungen? Die Schrift sagt schlicht und wahr: »dafs 
man weifs, dafs Gott sei, ist ihnen offenbar, denn Gott 
hat es ihnen geoffenbaret.« Jene Theorie aber bleibt 
uns die letzte Erklärung schuldig. Treffend hat ROBERT 
SON in seinem trefflichen Buch »Die alte Religion Is- 
raels« den Status controversiae also formuliert: Selbst 
wenn die Volksreligion in der vorprophetischen Zeit 
einen niedrigen Charakter an sich trug, so lag ihr doch 
der Glaube zu gründe, dafsjahve Israels Gott sei. Ich 
habe dargetan, aus welchen Gründen dieser niedrige 
Charakter der vorprophetischen Religion durchaus nicht 
erwiesen ist. Aber ich lege jetzt auf den Punkt Ge- 
wicht, dafs, selbst wenn er bewiesen wäre, das grofse 
Problem noch müfste gelöst werden. Zwei . . . Punkte 
bleiben noch aufzuhellen: i) es mufs uns der Ursprung 
der Jahve- Religion gezeigt werden, und dieselbe mufe 
solche Unterscheidungsmerkmale aufweisen, welche sie 
für Israel charakteristisch machen und seinen Zusam- 
menhang in den kritischen Zeiten seiner Geschichte 
sichern konnten; 2) der Entwicklungsprozefs mufs dar- 
gelegt werden, durch welchen diese Religion in deut- 
lichen historischen Stadien sich zum ethischen Mono- 
theismus erhob. Kurz gesagt: wir müssen eine Erklärung 
der Jahve -Religion an beiden Enden ihrer Entwicklung 
haben, an ihrem Beginn und in ihrer schliefslicheo 
Entfaltung, und es liegt denen ob, die den biblischen 
Bericht nicht annehmen wollen, uns einen andern vor- 
zulegen, welcher die Probe historischer Kritik bestehen 
kann. Sie müssen uns zeigen ä) die Quelle der Jahve- 
Religion, b) ihre besondere anfangliche Bedeutung, d\ 
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ihre historische Entwickhujg von der niedrigeren zu 
der höheren Stufe.« 

Professor Delitzsch nun hat sich in seinem Vor- 
trage ganz energisch gegen jene Entvricklungstheorie 
ausgesprochen, das wollen wir gern anerkennen; aber 
woher die alten und ältesten Einwohner Babyloniens 
ihren GottesbegrifT haben, hat er uns nicht gesagt, 
von der Offenbarung ist im ganzen Buch mit keinem 
Wort die Rede. Ich möchte das dem Gelehrten zu- 
nächst nicht einmal zum Vorwurf machen, weil ich 
nicht weifs, wie er sonst zum OfTenbarungsbegriff steht; 
ich möchte das vielmehr auf die Rechnung eines *Vor- 
trages« setzen, der sich mehr nach einer andern Seite 
hin bewegte. Freilich gelinde Zweifel sind mir doch 
gekommen, als ich las: »Auch der Jahve-Glaube, mit 
welchem einem Panier gleich Moses die zwölf No- 
madenstämme Israels zur Einheit verband, blieb viele 
Jahrhunderte lang mit allerlei menschlichen Schwächen 
behaftet : mit jenen naiven anthropomorphistischen 
Anschauungen, wie sie der Jugendzeit des Menschen- 
geschlechts eigentümlich, mit israelitischem Partikula- 
rismus, heidnischem Opferkultus und äußerlicher Ge- 
setzlichkeit. <( Das sieht mir doch auch wieder sehr nach 
»Entwicklung« aus und scheint jene oben angedeutete 
Verwahrung dagegen ein wenig illusorisch zu machen. 
Um so nötiger ist es, unsem Standpunkt näher zu präzi- 
sieren. Ganz gewifs, es gibt eine Entwicklung auch im 
Sinne der Schrift, aber diese Entwicklung von mensch- 
licher Seite geht immer bergab, nitinmr in vetiium. 
Was uns die neuesten Entdeckungen auf dem Gebiet 
der babylonisch - assyrischen Ausgrabungen gebracht 
haben, ist der beste Beweis dafür. 

Was ist aus den Babyloniern geworden, die uns so 
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rührend geschildert werden in ihren Redewendungen und 
Namengebungen »Gott mit mir, mit meines Gottes Hülfe 
wandle ich, Gott hat gegeben« u. s. w.? Ein in den al- 
bernsten Polytheismus versunkenes Volk. Und wie geht 
es nach der Schrift mit dem Volke Israel? Hat sich da 
solche Entwicklung aufwärts vollzogen? Im Gegenteil, 
Abfall auf Abfall, bis es in pharisäischer Gesetzlichkeit 
erstarrt ist. Immer wieder der Bufsruf »kehre wieder 
(beachte das y\\t/ zurückkehren), du abtrünniges Israek 
(Jer. 3, 12, 14), »du Volk, dessen Nacken eine eiserne 
Ader und dessen Stirn ehern ist« (Jes. 48, 4). Der Be- 
weis mufs noch erbracht werden, dafs es umgekehrt 
gewesen, dafs sich das Volk entwickelt habe zur höheren 
Stufe des Gottesbewufstseins. Immer wird der Abfall 
charakterisiert als ein Abfall von der alten Religion. 
Die Propheten sind nicht Begründer oder Aufbauer, 
sondern Reformatoren, die auf den Glauben der Väter 
verweisen, als auf ein Vorbild, als auf ein Ideal. Wie 
aber steht es mit diesem Glauben der Väter? Das ist 
eben wieder eine umstrittene Frage. Hier wird uns mit 
apodiktischer Gewifsheit versichert, das Wesen Jahves 
sei gleichfalls einer Entwicklung unterworfen gewesen, 
das Wesen Gottes sei ursprünglich ganz anders gedacht, 
bis es sich allmählich zu der ethischen Höhe entwickelt 
habe. Man verwechsle hier zunächst nicht Manifestation 
und Wesen. Lichtglanz war z. B. nur die Form, in 
welcher sich Gott offenbarte. Wohl giebt es auch eine 
Entwicklung von oben her, sie hat schliefslich den 
Eingebomen vom Vater voller Gnade und Wahrheit 
zum Ziel. Aber diese Entwicklung ist eine Entwicklung 
in der Manifestation, in der Offenbarung, nicht im Wesen 
Gottes. Dieses Wesen ist von Ewigkeit her dasselbe, 
dieses Wesen war auch von Anfang seiner Manifestiation 
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an dasselbe. Der Gott, der Abraham erschien und zu 
ihm sprach »wandle vor mir und sei fromm« war der« 
selbe ethische Gott, wie der, den die Propheten ver- 
kündigten. Wenn uns von jenen Entwicklungstheoretikem 
gesagt wird »dafs der vorprophetische Jahve Israels nach 
der Norm der Gewalt verfahren sei« oder »dafs er als 
physischer Lebensquell auch von seinen Kreaturen den 
Verzicht auf das Leben oder wenigstens auf das körper- 
liche Wohlbefinden gefordert habe, dafs vielfach die 
Macht Jahves oder seine Pflicht, sie zu offenbaren, die 
Forderungen der Gerechtigkeit überstimmt, dafs die 
Macht unter seinen Eigenschaften die centrale Stelle 
eingenommen habe«, ja wenn sogar die Menschenopfer 
als ein integrierender Bestandteil des ursprünglichen 
Jahvismus angesehen werden, wovor schon Isaaks Op- 
feruug hätte bewahren sollen (i. Mos. 22, 13) — so 
möchte ich dagegen zweierlei ss^en. Einmal tut man 
dem einfachen Wortsinn geradezu Gewalt an, wieder 
einem gemachten System zuliebe, und beachtet das 
einfache Zeugnis der Schrift nicht. Wie? Ist denn der 
Gott, der schon im Paradiese in Zorn und Strafe seine 
Gerechtigkeit und Heiligkeit, in der Verheifsung seine 
Liebe und Barmherzigkeit offenbart, nicht derselbe 
ethische Gott, der nachher durch die Propheten das 
Strafgericht über sein abtrünniges Volk verkündigen 
läfst und es darnach wieder tröstet »kann auch ein 
Weib ihres Kindleins veigessen, dafs sie sich nicht er- 
barme über den Sohn ihres Leibes? Und ob sie des- 
selbigen vergäfse, so will ich doch deiner nicht ver- 
gessen.«? Wie? Ist der Gott, der sich von Abraham 
bezüglich Sodoms erbitten läfst »ich will sie nicht ver 
derben um der 10 willen« (i. Mos. 18) nicht derselbe 
gütige Gott — also doch auch wieder ein ethischer — 
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wie der, welcher bezüglich seines Volkes bei Arnos 
spricht »ich will das Gefängnis meines Volkes Israels 
wenden.« Doch ich kann mir wohl die weiteren Be 
weise ersparen; die Sache scheint mir für den Schrift- 
forscher, der die Bibel ohne Vorurteil liest, ausgemacht. 
Das geht mit Evidenz schon daraus hervor, dafs Re- 
ligiosität und Moralität von Anfang an die Grundpfeiler 
Israelitischer Gottwohlgefallikeit waren (siehe die alten 
Bundesbedingungen i. Moses 17, i; 2. Moses 19, 5, 6). 
Die Faktoren der Religiosität waren immer dieselben: 
Bundesglauben und Bundesgehorsam. Das aber will 
heifsen, dafs das Wesen Gottes sich nicht erst im Laufe 
der Entwicklung als etwas Ethisches herausgestellt hat, 
sondern dafs der ethische Monotheismus von vornherein 
da gewesen ist. Freilich ist damit noch lange nicht 
gesagt, dafs Jahve sich auch von vornherein in der 
ganzen Fülle seiner Gottheit offenbaren mufste. Und 
das führt mich auf das andere. Es giebt ein göttliches 
»noch nicht« nicht blofs für das n. Testament (Joh. 7, 39), 
sondern auch für das a. Testament. Und dies göttliche 
»noch nicht« zeigt sich im a. Testament darin, dafs die 
verschiedene^ Lichtstrahlen des einen göttlichen Wesens 
zu verschiedenen Zeiten ganz verschieden ausstrahlen. 
Amos z. B. legt Nachdruck auf die Gerechtigkeit, Hosea 
auf die Liebe, Jesaias sieht Gott als den Erhabenen, als 
den von der Welt Abgesonderten, Jenseitigen, Über- 
weltUchen, schlechthin Lichten, trübungslos Reinen; in 
dem Sk'IIJ^ ^^P> ^^^ Heiligen Israels, vereinigen sich 
ihm beide Begriffe die absolute Erhabenheit, Abgesondert 
heit und die Reinheit; seine Heiligkeit ist ihm seine zu- 
gedeckte^ verboi^ene Herrlichkeit und seine Herrlichkeit 
seine aufgedeckte Heiligkeit. Was letzterer Prophet 
über den Heiligen und Starken Israels gesagt und ge- 
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dacht, ist nie von einem alttestamentiichen Propheten 
nach ihm erreicht worden, und ich icann wohl auch hin- 
zufügen vor ihm. 

Wir sehen hieraus so recht deutlich» wie es sich 
mit der Entwicklung verhält, wenn man dies Wort 
durchaus angewandt wissen will. Wohl besteht ein 
Fortschritt, aber nur in der einen grofsen Auffassung, 
and dieser Fortschritt baut sich nicht auf wie Stufe auf 
Stufe bis zur höchsten Spitze der P3nramide, sondern 
es waltet darin ein weises Gesetz, ein göttliches »noch 
nicht«, das mit Menschen, mit Zeit, mit Fassungskraft 
rechnet; ich möchte es mit den Worten des n. Testaments 
ein oJxovofJtelv (verwalten) oder ein oQ&oTOfielv (recht zu- 
schneiden, recht teilen) nennen. Selbst das, was man 
über Partikularismus der alttestamentlichen Jahve-Religion 
gesagt hat, will von hier aus mit Vorbehalt aufgenommen 
sein. Wenn auch Jahve sich ein bestimmtes Volk zur 
besonderen Stätte seiner Offenbarung auserwählt, so hat 
er doch von vornherein gleich bei der Berufung des 
Vaters dieses Volkes seine Absicht deutlich ausge- 
sprochen »in dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter 
auf Erden« (i. Mos. 12, 3). Und warum hat er denn 
dies Volk berufen, ausgesondert, es in den Schmelztiegel 
der Leiden getan? Aus diesem Volke heraus wollte 
er das Heil der Welt zubereiten. Also Universalismus 
im Parlikularismus. Man vei^leiche hierzu, was Jesaias 
im 2. Teil (30—66) über die prophetische Mission 
Israels an die Völker gesagt hat. Kurz gesagt, nirgends 
Schlabone, System, das wir erst daraus machen, sondern 
überall weises, göttliches Walten, bis die Zeit erfüllet 
war. Nichts destoweniger ist die eine Wahrheit von 
vornherein da, und die verschiedenen Anschauungen 
der Propheten sind nur Strahlen von dem einen Gottesauge. 
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So aber konnte es nur sein, weil einer sie berufen, 
weil einer sich ihnen geofTenbart, weil einer in ihnen 
redete, ^3*)5*in (Sach. i, 9). Eine Entwicklung von oben 
her — eine spekulative Methode — von Gott geoffenbart, 
von Gott geleitet so ganz anders, als Menschen es sich 
zurecht machen, durch die Propheten auf den Sohn, 
welcher ist der Glanz seiner Herrlichkeit und das Eben- 
bild seines Wesens (Ebräer i, 3). Er offenbart uns das 
tiefste Wesen Gottes »Gott ist die Liebe« (i. Joh. 4, 16). 
Aber auch von dieser Liebe heifst es »sie ist erschienen 
{ig)av€Q(a'ihi i. Joh. 4, 9).« Vergleiche dazu bei Paulus 
»es ist erschienen {i7t€g)dvri) die heilsame Gnade Gottes.« 
(Titus 2, 11). Sie ist erschienen, also war sie schon 
da, von Ewigkeit her da, auch schon in dem alttestament- 
lichen Jahve, nur dafs sie hier beschränkt war auf ein 
kleines Volk (Jen 31, 3 ich habe dich je und je ge- 
liebet . . . )» ^^^ ^^^^ ^^^ ^™ ^^^ Sünde willen gehemmt 
war, die ganze Welt zu umfassen, bis in Christo der 
reine Punkt gefunden, wo Gott und Welt sich berühren, 
von wo die Liebe ausströmen konnte über die ganze 
Welt. Das ist biblische Entwicklung. Bei der wollen 
wir bleiben. Verbunt Dez maneat in aetemunt. 
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Den am 13. Januar 1902 und am 12. Januar 1903 
von Fried r. Delitzsch vor der deutschen Orient-Gesell- 
schaft in Berlin gehaltenen Vorträgen über Babel und 
Bibel ist das Verdienst nicht abzusprechen, dafs sie das 
Interesse weitester Kreise so lebendig wie noch nie den 
babylonischen Funden und ihrem Verhältnis zum Alten 
Testament zugewandt haben. Die Flut von Zeitungs- 
artikeln und von Gegenschriften, die binnen Jahresfrist er- 
schienen sind, beweist, dafs es sich hier um mehr als um 
einen gelehrten Streit, nämlich um eine tiefgreifende Frage 
der Weltanschauung handelt. 

„Wenn die Weltanschauung der Völker, welche über- 
haupt angefangen haben, sich Rechenschaft über ihr und 
ihrer Umgebung Dasein zu geben, von der babylonischen 
berührt worden ist, so kommen wir schliefslich dazu, über- 
haupt nur zwei Weltanschauungen zu unterscheiden, welche 
die Menschheit in ihrer geschichtlichen Entwicklung kennt : 
die altbabylonische und die moderne, empirisch-natur- 
wissenschaftliche, welche erst in der Entwicklung begriffen 
ist und mit der alten noch auf manchen Gebieten des 
modernen Gesellschaftslebens im Kampfe liegt." 

In diesen Worten Hugo Wincklers (Himmels- und 
Weltenbild der Babylonier 1901 S. 9) hat das wichtigste 
Problem der religionsgeschichtlichen Forschung unserer 
Tage seine schärfste Formulierung gefunden. Es handelt 
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sich in der Tat nicht blofs um vereinzelte und zufällige 
Entlehnungen und Nachwirkungen aus dem altbabylonischen 
auf andere Kulturkreise des Altertums und ihre Fort- 
pflanzung bis in die christliche Welt hinein, wie etwa, ob 
unser äufseres Weltbild, unsere Kenntnis der Gestirne, 
unser Kalender, unser Zahlensystem und manche Volks- 
anschauung und -sitte im letzten Grunde von dorther 
beeinflufst seien, sondern die Frage greift bis in die 
Wurzeln unserer gesamten Lebensanschauung hinab; 
wie denn jener Gelehrte mit gutem Grunde sofort hinzu- 
fügt: „Weltanschauung und Religion ist für den alten 
Orientalen eins." Sie sind es auch für den modernen 
Menschen in dem Sinne, dafs diese beiden Gröfsen ein- 
ander stets entscheidend bedingen werden. Auch Friedrich 
Delitzsch urteilt in seinem ersten Vortrage „Babel 
und Bibel" (S. 44) in der Form zwar etwas gemäfsigter, 
der Sache nach übereinstimmend: „Unserm religiösen 
Denken haftet durch das Medium der Bibel noch gar 
manches Babylonische an. Durch das Ausscheiden dieser 
zwar hochbegabten Völkern entstammenden, aber trotz- 
dem rein menschlichen Vorstellungen und durch die 
Befreiung unseres Denkens von allerlei festgewurzelten 
Vorurteilen wird die wahre Religion, die wahre Religiosität, 
wie sie uns die Propheten und Dichter des Alten Testa- 
ments und in erhabenstem Sinne Jesus gelehrt , so wenig 
berührt, dafs sie vielmehr nur um so wahrer und ver- 
innerlichter aus diesem Reinigungsprozesse hervorgeht." 
Und zu diesem babylonischen Erbgut gehören nach dem 
Zusammenhange jenes Vortrags nicht nur die wichtigsten 
Kulturelemente des altisraelitischen Volkslebens, sondern 
auch die Vorstellungen der Bibel über die Entstehung der 
Welt, den Sündenfall, die grofse Flut, das Menschen- 
schicksal vor und nach dem Tode, über Engel, Dämonen 
und Teufel, ferner mit dem Sabbat ein guter Teil des 



— . 5 — 

alttestamentlichen Opferwesens und Priestertums, ja schliefs- 
lieh der Name und die Verehrung Jahves selbst, (dieser von 
Delitzsch für die um die Mitte des 3. Jahrtausends in 
Babylonien eingewanderten Semiten in Anspruch ge- 
nommen), verbunden mit einem mehr oder weniger 
deutlich ausgebildeten Monotheismus. 

Liegt die Sache so, dann verlohnt sich ganz sicher 
die genauere Vergleichung der alt babylonischen mit der 
alttestamentlichen Religion an einigen bedeutsamen Stoffen, 
die beiden gemeinsam angehören, sowohl nach der Seite 
ihrer Verwandtschaft, wie ihrer Verschiedenheit. Es wird 
hier nicht blofs das religionsgeschichtliche, sondern mittel- 
bar auch das christlich-religiöse Interesse angesprochen; 
wir müssen wissen, ob unsere an der Bibel genährten An- 
schauungen über göttliche Dinge uns selbst unbewufst bis- 
her heidnische Elemente in sich schlössen, deren Aus- 
scheidung an Bedeutung einer neuen Reformation gleich- 
käme, wenn sie nicht gar der Religion im bisherigen Sinne 
dieses Wortes den Todesstofs versetzte. Bei der Fülle 
des Stoffs ist hier Beschränkung geboten; ich verbleibe 
in meinem speziellen Arbeitsgebiete, dem Alten Testamente, 
und darf das um so eher, als das Vergleichungsmaterial 
teilweise der alt- und neutestament liehen Religion gemein- 
same Grundlagen berührt, während die eigenartigen neu- 
testamentlichen Parallelen doch meist nur die apokalyptischen 
Zukunftsbilder betreffen und daher peripherischer Art sind. 
Die Wahl der Stoffe ist durch das bisher erschlossene 
keilinschriftliche Material gegeben: wir sind im Besitz des 
babylonischen Schöpfungs- und des Flutmythus, 
und wir sind in der Lage, uns eine Vorstellung über das 
religiöse Empfinden der Babylonier und seine Be- 
zeugung im Kultus zu bilden. Wir vergleichen jedes- 
mal das biblische Gegenstück dazu und beantworten die 
Frage, ob die Verwandtschaft zwischen beiden auf einen 
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notwendigen geschichtlichen Zusammenhang zu schliefsea 
zwinge, und wie derselbe zu bestimmen sei. Aus der 
Gesamtdarstellung dürfte sich dann das richtige Bild des 
Verhältnisses zwischen Bibel und Babel ergeben und zu- 
gleich einleuchten, welche Folgerungen dieser religions- 
geschichtliche Bestand für unsere Betrachtung und Er- 
forschung der Bibel nach sich ziehen mufs. 

Die babylonische Kosmogonie war uns früher nur 
durch das Exzerpt des Alexander Polyhistor aus der 
Schrift des babylonischen Priesters Berossos (etwas nach 
300 V. Chr.), welches Euseb in seinem Chronikon anfuhrt, 
und durch einen kürzern Bericht bei Damascius aus dem 
6. Jahrh. nach Chr. bekannt. Der Inhalt desselben wird 
im wesentlichen bestätigt durch die Tontafeln, welche 
George Smith 1873 in der Bibliothek Assurbanipals in 
Kujundschik, dem alten Ninive, auffand und zuerst in seiner 
„chaldäischen Genesis", verdeutscht von Friedrich Delitzsch 
(1876), entzifferte. Dieser Mythus ist uralt und reicht in 
seiner Grundform, wie aus astronomischen Angaben und 
aus alten Königsinschriften geschlossen werden kann, bis 
ins 4. Jahrtausend hinauf. Eine Übersetzung von der Hand 
Heinrich Zimmerns findet man z. B. in der ersten Beilage 
zu G unk eis „Schöpfung und Chaos", 1895 und von der 
Jensens in der Keilinschriftl. Bibliothek VI S. i — 39. 
Die griechischen Texte sind abgedruckt in „die Keilinschr. 
und das Alte Test. ^" S. 488 f , wo auch eine genaue Analyse 
des Inhaltes der erhaltenen Tontafeln gegeben ist. 

Folgendes sind die Grundzüge dieses Mythus. In der 
Urzeit, als Himmel und Erde noch keinen Namen hatten 
und Apsu, der Urozean und Mummu (Urgrund) Tiämat 
ihre Wasser vermischten, da wurden zuerst die Götter ge- 
schaffen, nämlich Lahmu und Lahamu, Anschar und Kischar, 
nach langer Zeit Anu. Apsu, Tiämat und ihr gemein- 
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samer Sohn Mummu verabreden, wie es scheint aus Anlafs 
der Lichtschöpfung, eine Empörung gegen die oberen 
Götter und gesellen sich andere göttliche Wesen als Ge- 
nossen in diesem Kampfe bei; Tiämat, die Göttermutter, 
erschafft aufserdem elf greuliche, teils schlangenartige, teils 
Mischgestalten aus Mensch, Schlange, Hund, Skorpion 
und Fisch, mit fürchterlichen Waffen bewehrt, an deren 
Spitze sie den Gott Kingu, ihren Gemahl, als Anführer 
einsetzt, dem sie die Lostafeln und damit gültiges Machtgebot 
verleiht. Anschar bietet zuerst vergeblich Anu und den Gott 
Nudimmut (Enlil-Bel) gegen die Empörer auf; dann erzählt er 
ausführlich dem Marduk, welche Gefahr den Göttern von 
Seiten ihrer und des Alls Urmutter drohe. Marduk ergrimmt 
darob und erklärt sich zum Kampfe bereit, nur müsse hin- 
fort sein Wort vor dem der anderen Götter unbedingt gelten. 
Hierüber soll zunächst Beratung bei einem Göttermahle 
stattfinden, zu welchem Anschar durch seinen Boten Gaga 
auch Lahmu und Lahamu laden läfst. Diese wehklagen 
und schluchzen schmerzlich über den Wahnwitz Tiämats 
und ihrer Genossen, folgen aber dem Rufe in das Ver- 
sammlungshaus Ubschugina und essen dort Brot und trinken 
Wein, ehe sie für Marduk das Los bestimmen: „Marduk, 
du seiest geehrt unter den grofsen Göttern, dein Los ist 
ohnegleichen, dein Name ist Anu. Von heute ab sei gültig 
dein Geheifs, erhöhen und erniedrigen liege in deiner Hand. 
Feststehe dein Wort, unverbrüchlich sei dein Gebot, keiner 
der Götter beschreite deinen Bezirk! O Marduk, da du 
unser Rächer sein willst, so verleihen wir dir das König- 
tum über das ganze All. O Herr, wer auf dich vertraut, 
des Leben schone; aber der Gott, der Böses plant, giefs 
aus dessen Leben !" Sofort beweist er seine Macht, indem 
er ein hingelegtes Kleid durch sein Wort verschwinden 
und wieder erscheinen läfst, worauf ihm die Götter die 
Königszeichen, Zepter, Thron und Ring schenken und 



ihn mit Bogen, Sichelschwert und Dreizack bewaffaen. 
Sein Vater Anu gibt ihm ein Netz mit, die Tiämat zu 
fangen; die vier Winde stellen sich ihm zu Diensten, und 
unter Blitz und Sturm fährt er auf einem furchtbaren Ge- 
spann der Feindin entgegen. Während nun Kingu und 
seine Helfer ob diesem Anblick sich entsetzen, hielt Tiämat 
zwar stand und forderte den Gott keck zum Kampfe her- 
aus, geriet aber doch, als Marduk ihr ihren Frevel 
strafend vorhielt, in ratlose Bestürzung. „Sie sagt her 
eine Beschwörung, spricht aus eine Formel, die Götter 
der Schlacht liefsen erklingen ihre W^affen; es begegneten 
sich Tiämat und Marduk, der Götterberater, zum Kampfe 
stürmten sie, nahten zur Schlacht." Marduk schliefst 
die Tiämat in seinem Netze ein, läfst den Orkan gegen 
sie los, so dafs sie ihren Rachen weit aufsperren mufs, und 
nun stöfst er sein Schwert hinein, wirft ihren Leichnam 
hin und stellt sich darauf, zerschneidet ihre Eingeweide, zer- 
teilt ihr Inneres. Nachdem er auch die Helfer der Tiämat, 
jene elf Geschöpfe und Kingu selbst gebunden und diesem 
die Lostafeln entrissen hatte, um sie auf seine eigene Brust 
zu legen, spaltete er der Tiämat den Schädel, zerschnitt 
ihren Leib in zwei Teile; eine Hälfte nahm er, machte 
sie zum Himmelsdach, zog eine Schranke davor, stellte 
Wächter hin; ihre Wasser nicht hinauszulassen, befahl er 
ihnen und baute den Himmelspalast Eschara als Wohnung 
für sich (nach Jensen : die Erde). Hierauf schuf er den 
Tierkreis am Himmel und setzte die Ordnungen der ein- 
zelnen Gestirne fest ; den Mond liefs er aufstrahlen, unter- 
stellte ihm die Nacht und ordnete seine Phasen vom Voll- 
mond bis wieder zum Vollmonde hin. 

Leider ist die Fortsetzung auf Tafel V und den Tafeln 
VI und teilweise VII nicht erhalten; von zwei anderen 
Fragmenten, deren Zugehörigkeit zum Tiämatkampfe nicht 
ganz sicher ist, enthält nach Zimmern das ausführlichere 



— 9 — 

die assyrische Rezension des Schöpfungsmythus, da hier 
An schar der Schöpfergott ist, und berichtet wahrschein- 
lich noch die Erschaffung der Tiere. Die VII Tafel er- 
zählt die Erhöhung Marduks und enthält einen Hymnus 
auf ihn, der ihn mit den höchsten Ehrennamen schmückt : 
der Herr der Erhörung und Gnade, der Gott des milden 
Hauches, der Herr der reinen Beschwörung, der Schöpfer 
der Pflanzen, der die Toten lebendig macht, der Götter 
Herz kennt und ins Innerste blickt u. s. w. Von Be- 
deutung ist auch der durch Euseb wahrscheinlich entstellt 
gemeldete Zug aus Berossos, dafs Bei durch einen der 
Götter sich habe den Kopf abhauen lassen, worauf aus 
der mit seinem Blut gemischten Erde die Menschen und 
Tiere gebildet worden seien; eher wird hierzu das Blut 
der Tiämat gedient haben, das nach einer anderen keil- 
inschriftlichen Rezension drei Jahre und drei Monate lang 
Tag und Nacht flofs. — 

In diesem für uns so phantastisch klingenden Schöp- 
fungsepos ist zweierlei sofort klar (vgl. Gunkel S. 24 ff.): 
sein Zweck ist einmal die Verherrlichung Marduks, des 
Stadtgottes von Babel, d. h. also die mythische Begrün- 
dung der babylonischen Weltherrschaft; sodann ist es ur- 
sprünglich ein Naturmythus, der den Sieg der Morgen- 
sonne über die Nacht und der Frühlingssonne über das 
chaotische Grausen der winterlichen Überschwemmung in 
dem babylonischen Tief lande schildert. Die Frage : woher 
stammt die gegenwärtige Welt? ist eigentlich nur neben- 
sächlich behandelt; aber gerade sie bringt den Mythus in 
Beziehung zum biblischen Schöpfungsberichte; es fragt sich 
nur, in welche? 

Es kann sich dabei nicht um den zweiten, den jah- 
vistischen, sondern nur um den ersten aus der Priester- 
schrifthandeln ; aber zwischen diesem und dem babylonischen 
Mythus scheint sich dem ersten Blick eine unergründlich 
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tiefe Kluft aufzutun. Der ganze phantastische Götter- 
spuk ist hier mit einem Schlage verschwunden; der 
Schöpfergott, streng monotheistisch gedacht, ruft durch 
sein Allmachtswort Himmel und Erde und die ganze wohl- 
geordnete Reihe der Geschöpfe ins Dasein und drückt 
ihr durch die immer wiederkehrende Billigungsformel das 
Siegel seines Wohlgefallens auf. Man glaubt aus den 
wirren Phantasien eines Fieberkranken in die reine Atmo- 
sphäre gesunder Geistesklarheit und -Nüchternheit zu treten, 
wenn man von dem babylonischen Epos her zum ersten 
Kapitel der Bibel kommt. Die mythischen Züge, die das 
dämmernde religiöse Bewufstsein sich erdichtet, scheinen 
in dieser schlichten und hohen Darstellung gänzlich aus- 
gelöscht und durch die besonnenste Einsicht in den Zu- 
sammenhang des Weltganzen überwunden zu sein. 

Gleichwohl darf man sich durch diesen ersten Eindruck 
nicht davon abhalten lassen, mit aufmerksamem Auge zu 
prüfen, ob nicht gewisse Elemente in den beiden Schöpfungs- 
berichten sich gemeinsam finden, die etwelche Verwandt- 
schaft zwischen beiden, beziehungsweise Abhängigkeit des 
einen vom anderen, anzunehmen nötigen. (Vgl. Keilinschr. 
u. A. T.3 S. 509 f.) 

Ich gehe rasch über einige Anklänge untergeordneter 
Art hinweg. In dem Ausdruck „der Geist Gottes schwebt 
über dem Urwasser" kann, da das Verbum sonst nur noch 
von einem Vogel gebraucht wird (richaf Dtr. 32, 11) und 
im Syrischen brüten bedeutet, eine Erinnerung an den 
Mythus vom Weltei bei den Indiern, Ägyptern und Phö- 
nikiern gefunden werden. Wenn ferner das farblose und 
unverfängliche Scheiden (hibdil) bei der Funktion der 
Gestirne mit dem ungleich bedeutsameren Herrschaft 
(memschala) wechselt, so mag hier noch ein alter Astral- 
mythus durchschimmern, wie auch sonst dem israelitischen 
Bewufstsein der Gedanke des Einflusses der Gestirne auf 
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das irdische Geschehen nicht fremd war; vgl. Rieht. 5,20; 
Hiob 38, 33 und die spätere Umschreibung des Gottes- 
namens mit „Himmel". Auch der Plural der Selbstauf- 
forderung vor der Menschenschöpfung (Gen. i, 26) ist 
mit dem späteren strengen Monotheismus, und das Gottes- 
bild, in das der Mensch gefafst ist, mit der später so stark 
betonten Geistigkeit Jahves nicht so leicht in Überein- 
stimmung zu bringen, sobald man auf alle exegetische 
Kunst verzichtend den Worten ihren einfachen und nächst- 
liegenden Sinn beläfst, wenn gleich der biblische Schrift- 
steller diese ursprünglich fremdartigen Elemente gemäfs 
seiner religiösen Stellung höher gedeutet hat. Das Auf- 
fälligste im ersten Schöpfungsbericht ist aber das chaotische 
Urgewässer, die tehom, mit den Attributen des tohu wa- 
bohu und der Finsternis, die zwar im chaldäischen Ori- 
ginal, aber nicht bei Berossos fehlt: yevea&ac cpi^al xQovov 
ev ^ TO Ttäv (TxoTOg xai vöcoq elvai. Tehom hat keine 
sichere hebräische Ableitung, wenn es auch mit der 
onomatopoetischen Wurzel hüm irgendwie zusammen- 
hängen mag; indem es nur ohne Artikel (in Jes. 63, 13 
u. Ps. 106, 9 wird das Wort in abgeblafstem Sinne 
pluralisch gebraucht), nie im st. constr. oder mit einem 
Suffix vorkommt, erweist es sich als ursprünglicher 
Eigenname und bedeutet zweifellos nichts anderes als 
die babylonische Tiämat (tiämtu, Ber. 9df,iTe), Und wie 
mit der Teilung derselben in zwei Hälften die Erde 
und der Himmel geschieden, sodann durch das Himmels- 
gewölbe die oberen von den unteren Wassern ge- 
sondert werden, so lesen wir Gen. i, 6 in nüchternen 
Worten, dafs die Veste (raqia) die Trennung in die 
unterschiedslose wüste Masse der tehom bringt; nur ist 
die mythische Personifikation des Urmeeres zu einem 
gottfeindlichen drachenartigen (?) Ungeheuer^) in Gen. i 

^) Jensen (Christi. Welt 1902 S. 489) hält die Tiamat nicht für 
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völlig verwischt, und an die Stelle des drachenbesiegenden 
Lichtgottes Marduk ist das erhabene Schöpferwort: Es 
werde Licht! getreten. Allein in der prophetischen und 
poetischen Litteratur des Alten Testaments finden sich 
noch genug Anspielungen, aus denen zum Greifen deutlich 
hervorgeht, dafs der alte Mythus im Volksbewufstsein 
Israels, und zwar in viel farbigerer Gestalt, als im 
Schöpfungsbericht von P, fortlebte. Gunkel hat diese 
Stellen in seinem Buche „Schöpfung und Chaos" ge- 
sammelt (S. 29 — 114), und wenn auch seine ungemeine 
Begeisterung für die Tiämat ihn verleitet hat, manches 
Zweifelhafte heranzuziehen, so gibt es doch in der Tat 
genug Fälle, wo die ursprünglich mythische Bedeutung 
der Ungeheuer tehom, livjatän, tannin, rahab unver- 
kennbar durchleuchtet, wenn sie auch den biblischen 
Schriftstellern keine religiös wichtigen, sondern mehr nur 
poetische Gröfsen geworden sind. Ich führe hier nur zwei 
Stellen an: Hiob 9, 13 „Eloah wendet seinen Zorn nicht, 
unter ihm duckten sich die Helfer Rahabs", d. h. jene elf 
Ungetüme, die uns als die Kampfesgenossen der Tiämat 
gegen Marduk bekannt sind — nur dafs selbstverständlich 
der Gott Israels an Marduks Stelle trat. Jes. 51, 9 f. 
„Wach auf, wach auf, zieh Macht an, du Arm Jahves, wie 
in den Tagen der Urzeit, den uralten Geschlechtern! Bist 
nicht Du es, der Rahab zerspaltete, Tannin durchbohrte; 
bist nicht Du es, der das Meer austrocknete, die Wasser 
der grofsen Tehom?" Nun wendet der Prophet freilich 
diese mythischen Reminiszenzen sofort auf die Erlösung 
aus Ägypten an; aber er konnte dafür gerade dieser 
Bilder sich bedienen, nur weil ihm der Mythus die Farben 
dazu lieh. Vgl. Keilinschr. u. A. T. ^ S. 507 — 514, wo auch 



einen Drachen, sondern für ein Weib ; aber die Kampfesszene Tafel IV 
Zeile 95 ff. widerspricht dieser Vorstellung ; vgl. auch Keilinschr. u. A. 
T.8 S. 502 f. 
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die apokalyptischen Parallelen zum Tiämatkampfe erörtert 
werden. 

Hier ist also eine Berührung zwischen dem ersten 
Schöpfungsbericht und dem babylonischen Mythus anzuer- 
kennen, die um so weniger zufällig sein kann, als wir in 
der Bibel über die Herkunft des Chaos gar nichts erfahren, 
und der Gedanke eines nicht von Gottes Schöpfertätig- 
keit abgeleiteten, vielmehr eher von ihr zu überwindenden 
Urstoffs nicht auf dem Boden der Religion Israels ge- 
wachsen sein kann, welche, wenigstens in ihrer prophe- 
tischen Höhenlage, streng monotheistisch denkt, also die 
dualistische Entgegensetzung zweier feindlicher Urprinzipien 
ausschliefst. Das haben auch die Vertreter der soge- 
nannten Restitutionshypothese unwillkürlich empfunden, 
wenn sie das Chaos als Ergebnis eines Abfalls in der 
Geisterwelt verstanden, den sie zwischen den ersten und 
den zweiten Vers der Bibel hineinphantasierten. Man 
kann die Gemeinsamkeit jener Elemente daraus erklären, 
dafs der babylonische Bericht vom biblischen, oder der 
biblische vom babylonischen oder beide von einer Ur- 
überlieferung abhängig seien, die in der Bibel in reiner, 
im babylonischen Mythus in heidnisch entarteter Gestalt 
vorliege. 

Es kann keine Rede davon sein, die babylonische 
Form als Entartungsprodukt, aus der biblischen entstanden, 
zu begreifen. Man mag Gen. i noch so früh, nicht erst 
mit der neuen Schule im Exil, ansetzen, ja gar für mo- 
saisch halten, diese Rezension bleibt immer noch um viele 
Jahrhunderte jünger, als das Mardukepos. 

Um so empfehlenswerter erscheint manchen, die in 
einem ernsten Pietätsverhältnisse zur heiligen Schrift stehen, 
die Annahme einer göttlichen Uroffen bar ung, welche 
in reiner Gestalt von den Anfängen der Menschheit bis 
zu den biblischen Schriftstellern hinab überliefert, dagegen 
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in heidnischen Kreisen mythisch verfärbt und verderbt 
worden sei. Diese Auskunft bietet den doppelten Vorteil, 
nicht gegen das chronologische Verhältnis der beiden 
Rezensionen zu verstofsen — die biblische kann ja erst 
viel später aufgezeichnet und doch reiner erhalten sein, 
als diejenige, von der uns die Tontafeln aus Kujundschik 
Kunde geben — und zugleich den Anstofs zu vermeiden, 
dafs heidnische Vorstellungselemente in die biblische Ur- 
geschichte eingeflossen seien. Wie aber stellt man sich 
nun den Inhalt einer solchen Uroffenbarung vor? Ein 
geschichtliches Zeugnis für derartige vorgeschichtliche 
Tatsachen gibt es nicht. Jene Annahme trägt vielmehr 
den Charakter eines Postulates an sich, das entweder 
aus derjenigen Auffassung der Heiligen Schrift erwächst, 
welche in ihr das irrtumsfreie, bis auf den Wortlaut in- 
spirierte Gotteswort sieht, also für die vollständige und 
buchstäbliche Richtigkeit der biblischen Angaben über die 
Weltschöpfung und die Urzeit eintreten und ihre unver- 
fälschte Überlieferung bis zu ihrer schriftlichen Fixierung 
hin irgendwie begreiflich machen mufs. Wird aber jenes 
unrichtig überspannte Inspirationsdogma preisgegeben, wo- 
zu nach jetzt fast allgemein durchgedrungener Überzeugung 
der vorliegende Bestand der Schrift unweigerlich nötigt, 
dann soll man nicht an den aus ihm und nur aus ihm 
sich ergebenden Anschauungen in betreff einzelner Pro- 
bleme der Schriftforschung eigensinnig festhalten, während 
man ihre Voraussetzung in thesi schon geopfert hat — 
ein Fehler, dem man aufserordentlich häufig in frommen 
Laien- und sogar in pastoralen Kreisen begegnet. Oder 
aber, man ermäfsigt jene Forderung einer Uroffenbarung 
zu der Behauptung, Gott könne den Menschen bei seiner 
Erschaffung doch nicht in völliges Dunkel gestellt, sondern 
müsse ihm wenigstens die Grundbegriffe eines reinen Ver- 
hältnisses zu seinem Schöpfer und Herrn als geistige Aus- 



— 15 — 

stattung mitgegeben haben. Nun halten wir es zwar 
immer für mifslich, zu dekretieren, was Gott getan haben 
müsse, und für viel angemessener, zu erforschen, was er 
wirklich getan hat; allein die Berechtigung jenes sehr 
verständlichen Postulates einmal zugegeben — gehörte zu 
jener geistlichen Ausstattung wohl auch eine Unterweisung 
über den Hergang der Schöpfung, die Anfänge der Kultur, 
die Genealogien und Verwandtschaftsverhältnisse der Ur- 
väter und dergleichen? Eine solche wunderbare Mitteilung 
von Kenntnissen aus dem Gebiete der Natur und der Ge- 
schichte setzt einen anderen, als den biblischen Offen- 
barungsbegriff voraus und drängt der Religion Dinge auf, 
welche in den Bereich des Weltwissens gehören, zu dessen 
Aneignung der Schöpfer uns nicht einen eigenhändig ge- 
füllten Schulsack, sondern Augen, Ohren und ein Gehirn 
mitgab. Gesetzt aber auch, jene geforderte Uroffenbarung 
hätte die Wahrscheinlichkeit für sich, so wäre ihre reine 
Fortpflanzung gerade nur in einer Linie nicht blofs ohne 
jede Analogie in der menschlichen Geschichte, sondern 
sogar in offenem Widerspruch zu dem ausdrücklichen 
Zeugnis der Bibel (Jos. 24, 2 ), dafs auch die Väter Israels 
jenseits des Stroms, bevor Gott den Abraham berief, 
fremden Göttern dienten, also Heiden waren, mithin keines- 
wegs in der Lage, das Eindringen von Trübungen in ihre 
Stammesüberlieferungen zu verhüten. Es ist eine Erdich- 
tung aus freier Hand, wenn behauptet wird, erst zur Zeit 
Abrahams sei das Heidentum in seinen Kreis einge- 
drungen, und eben, um ihn der heidnischen Ansteckung 
zu entziehen, habe ihn der göttliche Ruf aus seiner 
bisherigen Umgebung weggeführt. Jene auf Uroffen- 
barung beruhende Überlieferung konkreter Welt- 
kenntnisse, die in Israel rein, überall sonst entartet 
vorläge, ist eine pure Hypothese, zu deren geschicht- 
licher Begründung gar nichts Triftiges angeführt werden 

Oettli, Der Kampf um Bibel und Babel. 2 
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kann ; um so verkehrter ist es, die Zustimmung zu ihr zum 
Merkmal ungebrochenen Schriftglaubens stempeln zu wollen. 
Sie zieht ihre alleinige Kraft aus dem bereits aufgegebenen^ 
aber aus dem dunkeln Hintergrund des Bewufstseins immer 
noch entscheidend nachwirkenden Inspirationsdogma; sie 
ist zwar bei manchen aus einem mifs verstandenen Glaubens- 
interesse, aber nicht aus irgend einer unanfechtbaren ge- 
schichtlichen Bezeugung geboren. Zwischen dem, was 
eine gewifs nicht unfehlbare Theologie für notwendige 
und gotteswürdig hält, und dem, was die Geschichte uns 
als gottgewollte Wirklichkeit bezeugt, gilt es aber sorg- 
fältig zu unterscheiden. 

Es bleibt somit nur die d r i 1 1 e Möglichkeit : wir müssen 
es uns gefallen lassen, dafs mit Bezug 'auf das Stoffliche 
des Vorstellungsmaterials uralte babylonische Überliefe- 
rungen bis zu einem gewissen Grade auf die Gestaltung^ 
des ersten Schöpfungsberichtes der Bibel Einflufs geübt 
haben. Man braucht dabei nicht gerade an direkte Ent- 
lehnung zu denken; aber die Tatsache einer gewissen 
Abhängigkeit kann keinen befremden, der seit den Tell- 
el-Amarnafunden weifs, dass in der Mitte des zweiten Jahr- 
tausends, also schon vor der Eroberung Kanaans durch 
die Israelstämme, babylonische Kultur bis an die Küsten 
des Mittelmeers herrschte und mit ihren Elementen das 
kanaanäische und phönikische Leben vielfach durchtränkte,. 
Es ist dabei die Möglichkeit zuzugeben, dafs auch der 
babylonische Mythus auf eine reinere Urform zurückgeht 
und sich erst im Lauf der Jahrhunderte zu der jetzt vor- 
liegenden phantastischen Buntheit entwickelt hat. 

Damit ist freilich die Hauptfrage nicht beantwortet: 
Wie kommt es, dafs in Gen. i die festen Grundlagen für 
eine gesunde Auffassung des Verhältnisses zwischen Gott 
und Welt, zwischen Gott und Mensch gegeben sind, auf 
denen auch wir Christen noch stehen? Hat man sich dies 
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lichte, einfache Weltbild als Endprodukt eines langen 
Reinigungsprozesses zu denken, welchen an dem heid- 
nischen Mythus das Nachdenken in Israel vollzog? Das 
scheint die Meinung Zimmerns zu sein, der wiederholt 
auf die langen Jahrhunderte hinweist, welche für diese 
merkwürdige Umgestaltung zu Gebote stehen. Indes ist 
uns von frühern Formen des biblischen Schöpfungsberichts, 
die dem heidnischen Mythus noch näher stünden, inner- 
halb der vom Jahveglauben geleiteten und bedingten Ent- 
wicklung der religiösen Gedanken in Israel nichts bekannt; 
und jene Auskunft erinnert doch ein wenig an den Versuch 
gewisser Naturforscher, nie und nirgends beobachtete 
Vorgänge durch die Hypothese ungeheurer Zeiträume be- 
greiflicher zu machen. Wie in dem vorexilischen Israel mit 
seinem unausrottbaren Hange zu heidnischen Abirrungen des 
Denkens und des Lebens jene Läuterung von selbst sollte 
zu Stande gekommen sein, müfste stets ein ungelöstes Rätsel 
bleiben. Nein, hier gibt es nur eine Auskunft: in Israel hat 
ein höherer, als sein nationaler Geist reinigend, erleuchtend, 
befruchtend gewaltet und sich im Prophetentum sein 
Organ geschaffen — eine spezifische Offenbarung des leben- 
digen Gottes, freilich zunächst in nationale Formen und 
Schranken gefafst, aber mit der Abzielung, ein Licht für 
die ganze Menschheit zu werden. Durch die Kritik dieses 
prophetischen Geistes, der nicht der Volksgeist Israels 
war und bald mächtiger, bald verborgener den natürlichen 
Stoffseiner Geschichte von ihren Anfängen an durchdrang, 
ist das ganze alte Überlieferungsgut aus weiterem Völker- 
kreise gegangen, und dieser Geist hat die heidnisch natur- 
haften, religiös irreführenden Vorstellungen entweder ganz 
ausgeschieden, wenn sie sich den Grundgedanken des 
Jahveglaubens nicht fügen wollten, z. B. die ganze Theo- 
gonie an der Spitze des Schöpfungswerkes, die man nicht 

zwischen den 2. u. 3. Vers von Gen. i hineindichten darf, 

2* 
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oder er hat sie umgedeutet und zu religiöser Bedeutungs- 
losigkeit herabgesetzt, auch wo er sie als dichterischen 
Schmuck der Rede nicht verschmäht. So ist das ganze Vor- 
spiel der Schöpfung, der Tiämatkampf, in Gen. i bis zum 
Verschwinden verblafst, die Götter mit ihren Ängsten, Be- 
ratungen, Verteidigungsanstalten, Marduk selbst mit seinem 
wilden Kampfesmut und seiner Herrschbegierde sind dem 
Schöpfergott gewichen, der in erhabener Ruhe thront und 
dessen im Schöpferwort heraustretender Wille der Welt 
das Leben gibt; Tiämat (tehom) ist fast noch das einzige 
Überbleibsel und Ursprungszeichen des bunten mythischen 
Hintergrundes, und sie ist aus dem gottfeindlichen Un- 
geheuer zur brausenden Wassertiefe geworden, die dem 
Machtgebot Elohims keinerlei Widerstand entgegensetzt. 
So hat also der Ofifenbarungsgeist zwar das alte Gefäfs 
teilweise beibehalten, aber es mit neuem Wein, mit höchst 
fruchtbaren Wahrheiten gefüllt. 

Daraus ergibt sich von selbst die richtige Stellung 
zum biblischen Schöpfungsbericht. Wertvoll und religiös 
mafsgebend kann nicht das sein, was er etwa mit demi 
heidnischen Mythus gemein hat und was augenscheinlich aus 
naiver Naturbetrachtung entsprungen, sondern nur, was ihmi 
eigentümlich ist. Das ist aber nicht die Vorstellung von 
dem Emporsteigen des Kosmos aus dem Urchaos in einer 
bestimmten Zahl von abgestuften Schöpfungswerken; ihre 
Reihenfolge kennt mit unerheblichen Varianten wahrschein- 
lich auch der Mythus, weil sie jeden Morgen neu an dem 
sinnigen Blick vorüberziehen, wenn die Welt des Tages sich 
den Schleiern der Nacht entwindet. Hierin Übereinstim- 
mung zwischen dem biblischen Schöpfungsbild und den Er- 
gebnissen der Naturwissenschaft zu verlangen, oder die 
Forschung irgendwie auf die biblische Darstellung zu ver- 
pflichten, ist durchaus verkehrt und um so unverständiger, 
als der äufsere Schöpfungshergang im zweiten Schöpfungs- 
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bericht und an manchen anderen Stellen des Alten Testaments 
ganz anders gedacht wird, als im ersten. Man überlasse also 
rückhaltlos der Wissenschaft, was ihr gehört, und bereite dem 
unfruchtbaren Streite zwischen Naturforschung und Glauben 
das längst verdiente Ende; er hat weder jener, noch 
diesem genützt und nur einen Knäuel von Mifsverständ- 
nissen und Grenzüberschreitungen erzeugt Aber man 
gebe auch Gotte, was Gottes ist: die Welt ist ein Geschöpf 
des allmächtigen Willens Gottes, der sie fortwährend als 
ihr Lebensgesetz durchwaltet — das sagt uns das erste 
Blatt der Bibel, und dabei wird es auch all den moderöen 
Hypothesen gegenüber bleiben, die sich zwar Naturwissen- 
schaft nennen, aber doch nur in neuen Formen alte Natur- 
philosophie sind, und zwar schlechte.^) 

Zu einem ähnlichen Ergebnisse führt die Vergleichung 
des babylonischen und des biblischen Flutberichtes. 
In Gen. 6 — 9 sind bekanntlich zwei Flutgeschichten in- 
einandergeflochten , die, wenn auch in Übereinstimmung 
mit Bezug auf das Hauptereignis und die beteiligten Per- 
sonen, doch in manchen Nebenumständen erheblich von- 
einander abweichen, wie in betreff der nächsten Ursachen 
und der Dauer der Flut, der Zahl der reinen und der 
unreinen Tiere und dergl. Für unseren Zweck ziehen wir 



^) Diese Wertung des bibl. Schöpfungsberichtes bestreitet Delitzsch 
(neue Ausgabe des i. Vortrags S. 65), der den Glauben an Gott als 
den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde zwar in vielen Stellen 
des A. T.'s, nur gerade nicht auf dem ersten Blatt der Genesis bezeugt 
findet. Allein wie ist denn sonst der Gott zu denken, der mit seinem 
blofsen Schöpferwort, ohne jed^e sinnliche Vermittlung, die ganze Stufen- 
reihe der Wesen auf Erden, auch die Gestirne des Himmels ins Dasein 
ruft und sie in lebendige Beziehung zu einander setzt, der Erde Kraft 
verleiht, dafs sie aus ihrem Schofse die Pflanzenwelt erzeugt, den wirk- 
samen Fortpflanzungssegen auf Menschen und Tiere legt und den Menschen 
zur Herrschaft über die anderen Erdengeschöpfe befähigt? Das ist denn 
doch etwas völlig anderes, als wenn ,,auch den Babylonicrn die Schöpfung 
Himmels und der Erde als eine Tat der Götter (!) und das Leben aller 
beseelten Kreaturen als ruhend in der Götter Hand gilt". 
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nur die jahvistische Rezension heran, weil sie die schlagend- 
sten Ähnlichkeiten mit der babylonischen Form aufweist. 
Während wir früher diese auch nur aus dem Berichte des 
Berossos kannten^), liegt sie uns seit 1872 in genuiner Ge- 
stalt auf den Tontafeln der Bibliothek Assurbanipals, jetzt 
als Bestandteil des sog. Gilgameschepos, vor. (Vgl. die 
Übersetzung Haupts bei Schrader, die Keilinschriften 
und das alte Test. 2. Aufl. S. 55 — 79, Zimmerns bei 
Gunkel a. a. O. S. 423 — 428 und Jensens in der 
Keilinschr. Bibliothek VI S. 230 f. und 481 f.) 

Dem Helden Gilgamesch, früher Izdubar gelesen, er- 
zählt Ut - Napischtim , im Verlauf des Gedichtes auch 
Atra-Chasis oder Chasis-Atra, der sehr Kluge, genannt, 
dafs die grofsen Götter in der Stadt Schurippak am Euphrat 
auf Anstiften Bels beschlossen, eine Sintflut (abübu) 
über die Menschen zu bringen. Allein der Herr der Weis- 
heit, der Gott Ea, verrät die Gefahr jenem babylonischen 
Noah mittelst einer Traumoffenbarung und befiehlt ihm, 
zur Rettung seines Lebens ein Schiff zu bauen und 
Lebenssamen aller Art in dasselbe zu schaffen; den 
Ältesten der Stadt soll er sagen, er wolle, dem Zorn Bels 
zu entfliehen, zum Ozean hinabfahren; ihrer Stadt aber 
werde Ea einen segensreichen Regen und Überflufs an 
Früchten, Vögeln und Fischen senden — eine der vielen 
Götterlügen des babylonischen Mythus. Nun verfertigte 
er das Schiff in den vorgeschriebenen Mafsen, machte 
es mit Erdpech dicht und befrachtete es mit Vorräten, 
Schätzen, seiner Familie, Gesinde, Handwerkern und 
allerlei Getier. Sobald die Herren. der Finsternis am folgen- 
den Morgen einen verderblichen Regen sendeten, sollte er 
in das Schiff sich begeben, sein Tor verriegeln und dem 
Steuermann Puzur-Bel die Lenkung anvertrauen. So ge- 

^) Eine Übersetzung dieses Exzerpts aus Euseb. chron. s. Keilinschr. 
u. A. T.3 S. 543 f. 



— 21 — 

schah es; beim ersten Morgenrot brach ein furchtbares 
Unwetter los, das die Erde in Dunkel hüllte. „Die Götter 
fürchteten sich vor der Sintflut, wichen zurück, stiegen 
hinauf zum Himmel Anus; die Götter, wie Kettenhunde 
kauerten sie am Himmelsgitter." Ischtar schreit wie eine 
Gebärerin und bereut, dem verderblichen Götterbeschlusse 
beigestimmt zu haben, die Götter der Anunnaki weinen 
mit ihr. Nach sechstagelangem Toben legt sich der 
Sturm, aber niemand antwortet auf den Ruf Ut-Napischtims, 
denn alle Menschen waren wieder zu Erde geworden. „Ich 
öffnete das Luftloch, das Licht fiel auf meine Wange, ich 
beugte mich nieder, safs weinend da, über meine Wangen 
flössen meine Tränen." Am Berge des Landes Nisir 
wird das Schiff* sechs Tage lang festgehalten ; am siebenten 
liefs er eine Taube hinaus, die flog hin und her; da aber 
kein Ruheplatz da war, kehrte sie zurück. Darauf liefs er 
eine Schwalbe hinaus, mit demselben Erfolge, zuletzt einen 
Raben, der kehrte nicht zurück. Dann öffnete er das 
Schiff", entliefs alle seine Insassen und brachte auf dem 
Gipfel des Landungsberges den Göttern ein Opfer dar. 
Als diese den süfsen Duft rochen, scharten sie sich wie 
Fliegen um den Opfer er. Nur Bei gerät in Zorn darüber, 
dafs jemand dem Untergang entronnen ist, wird aber von 
Ea dahin verständigt, er möge künftig nicht so blind 
wüten, sondern nur dem Sünder seine Sünde, dem Frevler 
seinen Frevel auferlegen, und, wenn denn gestraft sein 
müsse, anstatt einer Sintflut reifsende Tiere, Hungersnot 
oder Pest senden. Nun ist auch Bei versöhnt, macht 
Ut-Napischtim und sein Weib den Göttern gleich und 
entrückt sie zu unsterblichem Leben an die Mündung der 
Ströme. 

Aus einigen in neuester Zeit aufgefundenen Frag- 
menten, die teilweise auch der Bibliothek Assurbanipals 
angehörten, teilweise aber bis ins 3. Jahrtausend 
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hinaufreichen, erhellt, dafs der Flutmythus in Babylonien 
nicht nur sehr alt war, sondern auch in verschiedenartigen 
Rezensionen umlief. Es ist die Rede von verschiedenen 
gelindern Heimsuchungen, die Bei über die Sünden der 
Menschen verhängt und auf die Fürbitte von Ea und 
Atarchasis wieder zurückzieht, bis er zuletzt, weil die Bos- 
heit der Menschen nicht aufhörte, die grofse Flut sandte. 
Bemerkenswert ist hier die sittliche Motivierung des 
Strafgerichtes. 

Dafs in dieser Erzählung eine ganze Reihe von Zügen 
mit dem jahvistischen Flutbericht, einzelne auch mit dem- 
jenigen von P bis auf den Wortlaut zusammentreffen, 
bedarf keines Beweises und kann nicht auf Zufall be- 
ruhen. Eine Entlehnung der babylonischen Rezension 
aus der viel jüngeren hebräischen ist schon aus chrono- 
logischen Gründen ausgeschlossen, aber auch aus sach- 
lichen abzuweisen. Als allgemein zugestanden dürfte 
gelten, dafs es sich bei der grofsen Flut nicht um eine 
Bedeckung der ganzen Erde, sondern nur eines um- 
schriebenen Gebietes mit Wasser handeln kann; dann 
aber spricht die ungleich gröfsere Wahrscheinlichkeit 
dafür, dafs die Flutsage in einem Gebiete entstand, das 
periodisch von grofsen Ueberschwemmungen heimgesucht 
ward, als in einem Lande wie Kanaan, welches nie von 
solchen Katastrophen betroffen wurde. ^) Aufserdem scheint 
manche Einzelheit, wie die beschränkte Dauer der Flut: 
sechs Tage Zunahme und sechs Tage Abnahme der 
Wasser (bei J dauert sie 40-1-3x7=61 Tage, bei P gar 
ein ganzes Sonnenjahr), ferner die Aussendung drei ver- 
schiedener Vögel an einem Tage, nach dem Grade ihrer 
Zutraulichkeit abgestuft, in dem keilschriftlichen Bericht 



^) Wir lassen dahingestellt, ob es sich im babylonischen Mythus 
ursprünglich um die Fahrt des Sonnengottes durch den Himmelsozean 
handelte. 
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sogar ursprünglicher, als in den beiden biblischen Rezen- 
sionen erhalten zu sein; und dafs Jahve den lieblichen 
Geruch des Noahopfers roch und sich dadurch zur Milde 
umstimmen liefs, ist doch ein so derb anthropopathischer 
Zug, dafs, wer sein Urteil nicht dogmatisch bestimmen 
läfst, ihn als fremdes Element im israelitischen Gottesglauben 
empfinden mufs, während er als Nachklang aus dem 
uralten Mythus sofort begreiflich wird. 

Sind aber auch die Ähnlichkeiten hier schlechter- 
dings nicht abzustreiten, so ist doch die Umschmelzung 
des Überlieferungsstoffes in der Werkstatt des prophetischen 
Geistes ebensowenig zu übersehen. Er ist eben in die 
Atmosphäre des sittlichen Monotheismus getaucht und in 
diesem Bade von den religiös oder sittlich verworrenen 
und verwirrenden Elementen gereinigt worden. Die Flut 
ist nicht mehr Auswirkung eines blinden Götterzornes, 
was sie wenigstens am Anfang der ausführlicheren baby- 
lonischen Rezension zu sein scheint, während an ihrem 
Schlüsse und in den Fragmenten auch hier eine sittlich- 
vermittelte Auffassnng Platz greift, sondern durchaus nur 
sittlich begründetes Strafgericht des gerechten Gottes über 
ein versunkenes Geschlecht; die Rettung der Übrigblei- 
benden ist nicht mehr das mit List ins Werk gesetzte 
Spiel einer gutmütigen Laune der Gottheit, sondern gött- 
liche Gnadenerweisung gegen den Mann, der mit Gott 
wandelte und gerecht und fromm blieb mitten unter einem 
ruchlosen Geschlecht. Und wenn zwar auch Atrachasis als 
ein Vertrauter des Gottes Ea erscheint, so ist dabei nicht 
zu vergessen, dafs dieser Zug ursprünglich kaum etwas 
anderes als eine Abschwächung seiner einstigen Gott- 
heit bedeutet, wie er ja zuletzt wieder unter die Götter 
versetzt wird. Verschwunden ist der ganze Zauber der 
Götter, die einander befehden, belügen und überlisten, 
den Menschen bald verderben, bald verhätscheln, ohne 
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dafs er erfährt, warum; die vor dem Unheil selbst er- 
schrecken, das sie angerichtet haben, und wie Kettenhunde 
darob heulen, oder auch wie gierige Schmeifsfliegen den 
angenehmen Opferduft umschwärmen. Zwischen ihnen 
und dem gerechten und gnädigen Gott des biblischen Be- 
richtes gibt es keine innere Verwandtschaft — und diese 
unüberbrückbare Kluft hat wieder der Geist der Offen- 
barung, der prophetische Geist in Israel, befestigt, welcher 
der uralten Fluttradition zwar nicht geschichtliche Genauig- 
keit, aber eine religiös wahre und deshalb dauernd wert- 
volle Prägung verlieh. 

Viel fragwürdiger, als das bisher Besprochene, er- 
scheint uns die Herleitung des biblischen Paradieses 
aus babylonischen Vorbildern. Um hier Ähnlichkeiten zu 
erzielen, mufs man erst dem Wortsinn von Gen. 2 und 3 
eine angeblich ältere, jetzt aber verwischte buntmythische 
Bedeutung aufdrängen: die vier Flüsse meinen ursprüng- 
lich die Milchstrafse am Himmel, die Schlange sei mit 
Tiämat identisch, Adam sei gleich Adapa u. dgl. Auch 
die Gleichsetzung der 10 ersten Urväter mit den 10 
babylonischen Urkönigen, deren (gräzisierte) Namen 
von Berossos überliefert sind, hat doch darin eine noch 
M schwache Stütze, dafs der 10. Slaov^Qog, mit dem 
Helden der Flut Atrachasis = Noah, dem 10. der Ur- 
väter, zusammentrifft, und dafs der 7., Eveööqaxog mit 
dem Sagenkönig Enmeduranki, König von Sippar, zu- 
sammengestellt wird, den die Götter Schamasch und 
Rammän in der Wahrsagerkunst unterrichtet hätten — das 
babylonische Urbild des zu Gott entrückten frommen 
Henoch, des 7. Gliedes der Genealogie von Geü. 5. Wären 
aber auch diese Parallelen richtig, so könnte man die Zu- 
rückführung der phantastisch-mythischen Verhältnisse auf 
nüchtern-menschliche Proportionen in der biblischen Rela- 
tion nicht übersehen. 
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Der Auffassung, welche überall beim Zusammentreffen 
altbabylonischer und israelitischer Anschauungen das reli- 
giös Echte und Wertvolle für Israel in Anspruch nimmt 
und auf besondere göttliche Offenbarung zurückführt, 
treten nun aber begeisterte Assyriologen, wie Friedrich 
Delitzsch, ausdrücklich entgegen. Er glaubt nicht nur 
einen Zug zum ethischen Monotheismus in der Religion 
Babels, sondern auf drei Tontafeln aus der Zeit Hammu- 
rabis, den man für einen Zeitgenossen Abrahams hält, 
sogar den Namen Jahves entdeckt zu haben, in der 
Verbindung Ja-a'-ve-ilu oder Ja-ve-ilu oder Ja-ü-um-ilu, d. h. 
Jahve ist Gott (= Joel) und erklärt: ,Jahve, der Seiende, 
der Beständige, der allem Wechsel entnommen, der nicht 
wie wir Menschen schon morgen ein Gestern ist, sondern 
über dem in ewiger Gesetzmäfsigkeit prangenden Sternen- 
zelt lebt und wirkt von Geschlecht zu Geschlecht, dieser 
Jahve-Name geistiges Eigentum eben jener Nomadenstämme, 
aus welchen nach einem Jahrtausend die Kinder Israel 
hervorgehen sollten." (Dies die etwas veränderte Fassung 
der bedeutsamen Stelle in der neuen Ausgabe des i. Vor- 
trags S. 47.) Die Richtigkeit jener Lesung einen Augen- 
blick vorausgesetzt — sie ist sofort von kundiger Seite 
bestritten worden (vgl. jetzt auch Zimmern in Keilinschr. 
u. A. T.* S. 468) — , dürften doch die beigefügten hohen 
Attribute nicht aus den babylonischen Tontäfelchen, sondern 
aus unserer guten Bibel geschöpft sein, ein dem sonst gänzlich 
unbekannten Heidengotte Jahve fremder Schmuck ! Freilich, 
den Schrecken empfinden wir nicht, der manche bei dem 
blofsen Gedanken an die Möglichkeit vor- und aufser- 
israelitischen Gebrauches des Jahvenamens zu erfassen 
scheint. Sind doch unsere biblischen Quellen selber über 
sein Alter verschiedener Ansicht: während P und E ihn 
ausdrücklich erst bei der mosaischen Volksgründung 
anfuhren, braucht ihn J nicht nur von der Schöpfung an 
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selbst, sondern legt ihn unbedenklich auch in den Mund 
der Urväter. Es kommt eben alles darauf an, welcher 
Begriff mit einem hergebrachten Namen verbunden 
wird. Die Namen el (ilu) und baal wurden vom alten 
Israel seinem Gotte nicht weniger oft beigelegt, als von 
den Kanaanäern ihren Gottheiten, aber er bedeutete 
für beide etwas sehr Verschiedenes. Religiös bedenklich 
erschiene an sich die Annahme gar nicht, dafs der wahre 
Gott, der in Israel sich bezeugte, einen schon früher be- 
kannten Eigennamen gleichsam adoptiert und auf diesen 
Wildliqg das edle Reis seiner eigenen Offenbarung ge- 
pflanzt hätte. Wir wären dann mit einem Male die lang- 
weilige Hypothese von dem kenitischen Gewitter- und 
Berggotte Jahve los geworden, dem angeblich Israel die 
Ehre seiner Erwählung zum Nationalgott erwies. Hier 
lasse man also die religionsgeschichtliche Forschung ohne 
unbegründete Ängstlichkeit gewähren: der Jahve, zu dem. 
wir in einem religiösen Verhältnis stehen, ist jedenfalls 
erst in Israel aus seinem Geheimnis herausgetreten. 

Bedeutsamer wäre, wenn in der altbabylonischen Re- 
ligion sich wirklich schon die Anbahnung eines mono- 
theistischen und geistigen Gottesbegriffes aufzeigen 
liefse. Delitzsch nennt nicht nur mit einer gewissen über- 
treibenden Einseitigkeit „die Götter der Babylonier leben- 
dige, allwissende und allgegenwärtige Wesen, die die Ge- 
bete der Menschen erhören, und wenn sie gleich zürnen 
über die Sünden, sich doch immer wieder zur Versöhnung^ 
und zum Erbarmen bereit finden lassen", sondern er leitet 
auch (nach Lagarde) die allgemeinste semitische Bezeich- 
nung der Gottheit el, ilu von der Präposition el (gegen, 
hin zu) ab, gewinnt so für sie den Begriff: Ziel der Sehn« 
sucht des menschlichen Herzens und folgerte (in der 
I. Ausgabe des i. Vortrags) weiter: „da dieses Ziel natur- 
gemäfs nur eines sein kann"; dafür heifst es jetzt in der 
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neuen Ausgabe : „indem ihnen die göttliche Wesenheit als 
eine einheitliche erschien". Hier ist also jene unrichtige 
Folgerung preisgegeben, aber das, was erst zu beweisen 
wäre, in der Form eines Nebensatzes einfach als fest- 
stehend eingeführt. Dann macht sich allerdings die mono- 
theistische Deutung von Eigennamen wie: „Gott hat ge- 
geben", „Gott mit mir", „Gott angehörig", „Gott wende 
dich wieder zu" u. s. w. ganz von selbst. Del. hält an 
ihr trotz des erfahrenen Widerspruchs auch jetzt noch fest 
(S. 73 der neuen Ausg.), aber ohne zu widerlegen, was 
auch Zimmern (Keilinschr. u. A. T.* S. 354) lehrt, dafs 
ilu in den babylonischen Eigennamen nichts anderes, als 
den jeweiligen Schutzgott bezeichnet, dem der Träger des 
Namens empfohlen werden soll. Wer würde aus den mit 
&€bg zusammengesetzten griechischen Eigennamen auf 
monotheistische Anschauungen schliefsen ? Was bäb-ilu 
„Gottespforte" hier helfen soll, ist mir unverständlich; sollte 
der Ortsname !?N"n^3 in Kanaan monotheistisch e^edacht 
sein, weil er „Gotteshaus" und nicht „Haus eines Gottes" 
bedeutet? Und was die Etymologie von ilu, el anbetrifft 
so ist dies Wort ganz gewifs nicht aus einer blafs-philo- 
sophischen Abstraktion zu erklären, sondern bedeutet 
wahrscheinlich Macht, was allein der religiösen Grund- 
stimmung der Semiten entspricht ; dies ist auch durch die 
Bemerkungen von Del. S. 71 nicht widerlegt. In der 
Stelle, die er als bibl. Beweis anführt, Hiob 36, 2$: „jeg- 
licher Mensch schaut seine Lust daran, der Sterbliche er- 
blickt es von ferne" bezieht sich in nicht auf Gott, den 
man gar nicht schauen kann, sondern auf sein Tun 
(i^ys V. 24). 

Wir wollen indes nicht bestreiten, sondern finden 
es schön und erhebend, dafs in Völkern von höherer 
Kultur bei tieferen Geistern eine dem Monotheismus 
entgegenstrebende Unterströmung wahrzunehmen ist; 
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allein sie ist meist pantheistisch getrübt und gleicht 
mehr einem ahnungsvollen Fragen und Suchen, als 
der klar vernommenen Selbstbezeugung des grofsen 
Unbekannten im menschlichen Geist und Gewissen. Es 
ist ein fundamentaler Unterschied, ob das menschliche 
Sehnen mit höchster Aufbietung aller Kraft in das Ge- 
heimnis Gottes einzudringen versuche und vielleicht in 
mystischer Gefühlssteigerung sich seiner zu bemächtigen 
meine — oder ob es klar, nüchtern, unmifsverständlich die 
göttliche Zuspräche vernehme: Fürchte dich nicht, ich 
habe dich bei deinem Namen gerufen, du bist mein! Diese 
Erkenntnis wuchs auch Israel nicht auf dem Wege der Re- 
flexion zu, sondern aus der Erfahrung göttlicher Gerichts- 
und Rettungstaten, begleitet und beleuchtet von prophe- 
tischem Zeugnis. 

Soweit wir die babylonisch - assyrische Religion aus 
den Denkmälern selbst kennen, war und blieb sie durch- 
aus polytheistisch, aufserdem in ihrem wüsten Dämonen- 
spuk reichlich mit animistischen Elementen versetzt, wenn 
auch der Kreis der anerkannten Götter monarchisch 
geordnet ist, und dem jeweilen angerufenen Gotte mit- 
unter Attribute beigelegt werden, die ihn zu herrschender 
Stellung über seine Genossen hinauszuheben scheinen. So 
wird z. B. der Mondgott Sin gepriesen als „Herr, Fürst 
der Götter, Erbarmer, Keim alles Seienden, Erzeuger der 
Götter und Menschen, allein erhaben, ohnegleichen unter 
den Göttern, seinen Brüdern" u. s. w. (vgl. den Hymnus 
an Sin Keilinschr. u. A. T. ^ S. 608 f., der poetischer Schön- 
heit nicht entbehrt). Allein das lautet im Grund doch nur 
wie Komplimente, mit denen man auch jeden andern der 
oberen Götter ehren durfte. Den babylonischen Göttern 
fehlen zwar die edleren Züge nicht : sie schauen auf Recht 
und Gerechtigkeit in Handel und Wandel bei den Menschen, 
hassen und bestrafen gelegentlich Unrecht und Gewalttat» 
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erbarmen sich manchmal der Unglücklichen, welche sie 
anrufen und überschütten ihre treuen Verehrer mit Gnaden ; 
aber es haftet ihnen doch das vitium originis ihres Ursprungs 
aus Naturmächten unaustilgbar an : wie sie in ihrem gegen- 
seitigen Verkehr sich nichts aus Betrug, Uberlistung, Unzucht 
machen, so sehen sie auch den Menschen, wenn sie es an 
der gebührenden Bezeugung ihrer Verehrung nicht fehlen 
lassen, dergleichen Dinge gern nach; und was noch 
schlimmer, Grausamkeit und Wollust bis zur Unnatur 
empfangen hier geradezu die religiöse Weihe; kultische 
Prostitution war ein Bestandteil des fortwährend der Isch- 
tar gewidmeten Dienstes. Allgegenwärtig und allwissend, 
wie Delitzsch behauptet, waren diese Götter keineswegs: 
sie verbergen ja Geheimnisse voreinander und müssen durch 
Botschaften von drohenden Gefahren verständigt werden. 
Das edelste Dokument der babylonischen Religiosität 
sind wohl die sogenannten Bufspsalmen, die teilweise 
bis in die zweite Hälfte des dritten Jahrtausends zu- 
rückgehen sollen (übersetzt und herausgegeben von 
H. Zimmern 1885). Hier begegnen wir äufserst inter- 
essanten Beichtfragen des fungierenden Priesters und 
Sündenbekenntnissen dessen, der einen Gotteszorn be- 
schwichtigen wollte. Beide betreffen freilich oft nur unter- 
lassene kultische Leistungen gegen einen bekannten oder 
unbekannten Gott, aber meistens doch sittliche Vergehungen, 
wie Entzweiung von Familiengliedern, Unbarmherzigkeit 
gegen Arme, Gefangene, Gedrückte, Unredlichkeit, Lügen- 
haftigkeit und Heuchelei, Impietät gegen die Eltern oder 
die Götter, und nicht selten fühlt sich der Beichtende so- 
gar von ihm selbst verborgenen Sünden belastet. Dem 
Schmerz des verwundeten Gewissens wird manchmal ein 
etwas sentimentaler, aber doch ergreifender Ausdruck ge- 
liehen; der Priester will z. B. das Mitleid des Gottes mit 
der Fürsprache erregen: „Gesündigt hat er, schmerzvoll 
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weint er jetzt vor dir, sein Gemüt ist umnachtet, zitternd 
steht er vor dir. Ergriffen ist er, einen Tränenstrom 
läfst er jetzt gleich einer Regenwolke hervorquellen, seine 
Ergebung spricht er aus unter Seufzen." Der Sünder 
selbst spricht etwa : „Viel sind meiner Sünden, die ich be- 
gangen allzumal ; dieser Bann möge weichen, hinausgehen 
in die Einöde! Mein Tun will ich dir sagen, mein Tun, 
das doch unsagbar ist; mein Reden will ich dir erzählen, 
mein Reden, das doch unerzählbar ist. Die Sünde, die 
ich begangen, verwandle in Gnade; die Missetat, die ich 
verübt, entführe der Wind ! Reifs entzwei meine Schlechtig- 
keiten wie ein Gewand! Vergib meine Sünden, so will 
ich in Demut mich vor dir beugen." (Vgl Orelli, AUgem. 
Religionsgeschichte S. 208 f. und Keilinschr. u. A. T^ S. 61 1 f.) 
Jedoch wächst in diesen Hymnen der ganze Sünden- 
schmerz doch nur aus dem Druck äusseren Unglücks 
hervor, und das inbrünstige Verlangen des Beters zielt 
auf Befreiung nicht sowohl von der Sünde, als von der 
Strafe, auf Wiedererlangung der einträglichen Gunst der 
Gottheit, nicht auf den inneren Friedensstand im Ver- 
hältnis zu ihr; auch fehlt es nicht an Entschuldigungen 
und Beschönigungen durch den Hinweis auf die allgemein 
menschliche Sündhaftigkeit. Und in diese langen, mitunter 
formelhaften Litaneien, die bald diesen, bald jenen Für- 
sprecher anrufen, mengt sich verunreinigend Gedanke und 
Praxis des magischen Zauberspruchs, welcher der Gottheit 
Gewalt antun und sie zur Stimmungsänderung zwingen 
will. Ich finde, so schön und tief manches einzelne 
empfunden und ausgedrückt ist, dafs das Ideal göttlicher 
Heiligkeit und unwandelbarer Gerechtigkeit entfernt nicht 
erreicht, noch die Wurzel der Sünde in der gottwidrigen 
Willensrichtung erfafst ist, was beides in den klassischen 
Bufspsalmen der Bibel so klar hervortritt. Dafs in 
Stimmung und Ausdruck sich Berührungen mit diesen 
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zeigen, ist nicht zum Verwundern und braucht nicht auf 
direkter Entlehnung zu beruhen; denn manches ist gleich- 
mäfsig aus einem geschärften Abhängigkeitsgefühl zu er- 
klären, manches erwächst aus der gemein menschlichen An- 
lage und Erfahrung und findet sich mit unerheblichen Ab- 
weichungen überall, wo religiöse Erlebnisse sich einen mehr 
als blofs individuellen Ausdruck verschafiflen. Gänzlich fehlt 
in den babylonischen Bufspsalmen die frohlockende Be- 
zeugung der Heilsgewifsheit, in welche fast ausnahmslos auch 
die dunkelsten Lieder des Leids und der Bufse in der Bibel 
austönen; ein Wort wie: „Selig ist der Mann, dem die 
Übertretung vergeben, die Sünde zugedeckt ist!" oder: 
„Ich bekannte dir meine Übertretung, da vergabst du mir 
die Missetat meiner Sünde," oder gar: „Wenn ich nur 
dich habe" wird in jenen Hymnen nicht gefunden. 

Wir wären vielleicht zu weitergehenden Einräumungen 
genötigt, wenn Fr. Delitzsch mit seiner Deutung des 
Siegelzylinders Recht behielte, auf dem man in der Mitte 
einen Baum mit sechs Ästen und unten zwei Früchten 
erblickt, nach welchen zwei sitzende und bekleidete Ge- 
stalten die Hände ausstrecken, während hinter der einen 
eine geringelte Schlange sich emporrichtet. Wahrschein- 
lich handelt es sich hier um den Genufs lebenspendender 
Früchte durch göttliche oder halbgöttliche Wesen. Da 
aber die Deutung des Bildes äufserst fragwürdig er- 
scheint, ein keilschriftlicher Text über den Sündenfall 
bisher nicht entdeckt ist, und in der ganzen bisher ent- 
zifferten Literatur jede Andeutung in dieser Richtung 
fehlt, so können wir die Entlehnung der wichtigen 
Erzählung von Gen. 3 aus babylonischem Vorbilde 
ruhig dahingestellt sein lassen. Auch in dem Adapa- 
mythus (vgl. Gunkel a. a. O. S. 420 — 22, Keilinschr. und 
A. T.^ S. 520 f. und Keilinschr.-Bibl. VI) ist nichts der- 
artiges zu erkennen. Eine in Tell-ell-Amarna gefundene 

Oettli, Der Kampf um Bibel und Babel. 3 
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Tontafel meldet, dafs Adapa, der weise Sohn des Gottes 
Ea, der am Heiligtum seines göttlichen Vaters in Eridu 
als Priester waltete, im Unwillen darüber, dafs der Süd- 
wind ihn ins Meer getaucht hatte, diesem die Flügel 
brach, so dafs er sieben Tage lang nicht mehr über die 
Erde wehte. Als er sich hiefür vor Anu verantworten 
mufste, genofs er auf die Warnung Eas hin die Lebens- 
speise und das Lebenswasser nicht, die ihm gereicht 
wurden, in der Meinung, sie seien todbringend; da weh- 
klagte Anu, dafs er sich damit selbst der Unsterblichkeit 
beraubt habe. Die Vorstellung, dafs der Genufs einer 
Speise oder eines Tranks Unsterblichkeit verschaffe, oder 
der Gedanke eines Lebensbaumes, dessen Frucht diese 
Eigenschaft besitze, kann echt babylonisch sein, ist aber 
in der biblischen Paradieseserzählung, oder wo sonst im 
Alten Testament der Lebensbaum erwähnt wird, in einen 
solchen religiös-sittlichen Zusammenhang gestellt, von dem 
der babylonische Mythus nichts weifs. Selbst wenn Ent- 
lehnung stattgefunden hätte, beträfe sie nur die Form, 
nicht den religiösen Gehalt des Bildes. 

Über die Darstellung der Religion Babels im Kultus 
sind wir trotz zahlreicher Einzelangaben doch nur unvoll- 
ständig unterrichtet; ein zusammenhängendes und um- 
fassendes Kultusgesetz wie etwa das der mittleren Bücher 
des Pentateuchs ist keilschriftlich bisher nicht gefunden. 
Wir wissen nur, dafs als Erbteil der akkadisch-sumerischen 
Religion Magie und Mantik, Beschwörung und Zauber 
einen breiten Raum einnahmen; der Mensch fühlt sich 
überall von feindseligen Geistern und Dämonen, vom 
bösen Blick und Unheilszauber bedroht und sucht dieser 
unheimlichen Gewalten durch magischen Zwang Herr zu 
werden und den Schleier der Zukunft durch Astrologie, 
Totenbeschwörung, Deutung von Träumen und mannig- 
faltigen Augurien zu lüften. Die eigentlichen Hauptgötter 
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wurden in menschenähnlicher Gestalt plastisch dargestellt, 
mit Gebet und Opfer geehrt und ihre Bilder in festlichen 
Prozessionen umhergetragen. Wir müssen bezweifeln, dafs 
„die denkenden Babylonier in den Bildern lediglich 
Repräsentanten der jenseits alles Irdischen thronenden 
Gottheit sahen" (Del. 2. Vortrag S. 32). So genau nimmt 
es keine in Symboldienst ausgeartete Religion mit der 
Unterscheidung von Wesen und Sinnbild. Dafs kein 
Hymnus oder Gebet an das Bild als solches gerichtet 
ist, das ist selbstverständlich, wohl aber an das mit dem 
Bilde unlöslich verbundene Numen ; vgl. das Zeugnis eines 
Mannes, der hier besser Bescheid wufste, als wir Moderne : 
Jesaj. 44, 15. 17. 

Dafs nun in der niedrigeren, der volkstümlichen Form 
der Religion des alten Israel verwandte Elemente heid- 
nischen Aberglaubens eine grofse Rolle spielten, ist nicht 
zu leugnen, aber nicht notwendig aus babylonischen Ein- 
flüssen herzuleiten; wenn dieselben Erscheinungen auf 
den verschiedensten Gebieten der religionsgeschichtlichen 
Forschung vorkommen, so weisen sie eher auf gemein 
menschlichen Ursprung hin. Den Stierdienst aber hat Is- 
rael von den Kanaanäern entlehnt. 

Bedeutsamer wäre, wenn wir, wie Frd. Delitzsch be- 
hauptet, „die in der Sabbat-, bez. Sonntagsruhe beschlossene 
Segensfülle im letzten Grunde jenem alten Kulturvolk am 
Euphrat und Tigris verdankten". In der Tat werden 
auf einer Kalendertafel für den Schaltmonat Elul und den 
Monat Marcheschwan der 7., 14., 21., 28. Tag als Ruhe- 
tage bezeichnet, an welchen der König, die Priester und 
Magier keine Berufshandlungen verrichten dürfen, und 
an einer Stelle wird das Wort schabattu mit um-nuch-libbi, 
d. h. Tag der Beruhigung des Herzens, nämlich der Götter, 
erklärt, die man an diesem Tage durch Bufsbezeugungen 
und Gebete wieder freundlich stimmt. Indes wird daneben 

3* 
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auch der 19. Tag des Monats (als der 49. seit dem Beginn 
des voraufgehenden Monats) als ausgesondert erwähnt, und 
es ist durchaus zweifelhaft, ob jene Vorschrift auch für 
die anderen Monate und auch für das gemeine Volk ge- 
golten habe. Von dem israelitischen Sabbat unterschei- 
det sich die Einrichtung nicht nur dadurch, dafs sie un- 
mittelbar an die Mondphasen gebunden ist, während die 
israelitische Woche ohne Unterbrechung durch das Jahr 
läuft, sondern namentlich darin, dafs der religiöse Gesichts- 
punkt der Weihe eines bestimmten Teils der Zeit für die 
Gottheit und der humane der Erholung auch für die 
Dienenden und die Haustiere gänzlich fehlt. Es kann 
nicht einmal als ausgemacht gelten, dafs für den 7., 14., 
21., 28. Tag der Name schabattu gebraucht worden sei. 
Mag also immerhin die siebentägige Woche aus babylo- 
nischem Vorbilde entstanden sein, in Israel hat der Sabbat 
doch einen ganz neuen, über die blofse Enthaltung von 
gewissen Verrichtungen hinausgehenden positiven Gehalt 
empfangen, und es entspricht nicht den Tatsachen, wenn 
die Segensfülle des Sonntags dem alten Babel zu gute ge- 
schrieben wird. 

Über die Berührungen des babylonischenKultus 
in betreff von Ort , Personen , Handlungen mit dem alt- 
testamentlichen Kultus handelt Zimmern in Keilinschr. 
und A. T."' S. 588—612. Es läfst sich nicht leugnen, dafs 
mit Bezug auf die Requisite des Priestertums, die Termi- 
nologie des Opferwesens, den Stil der Priestergesetze, 
religiöse Bräuche und Mifsbräuche und Gebetsformeln sich 
auch hier solche Verwandtschaften zeigen, welche sich am 
ehesten aus Entlehnung erklären. Auch PaulHaupt hat in 
einem Aufsatz „Babylonian Elements in the Levitic ritual" 
darzutun versucht, dafs manche Einzelheiten in den Kultus- 
satzungen des Priesterkodex auf babylonischer Entlehnung 
beruhen. Er geht dabei von der Voraussetzung der neuen 
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chule aus, dafs das levitische Ritual exilischen Ursprungs, 
so unter unmittelbarer Einwirkung des babylonischen 
ultus ausgestaltet sei. In diesem Falle erschienen die 
veifellosen Berührungen auffallend spärlich, und sie be- 
ehen sich hauptsächlich auf das tiefer gelegene Gebiet 
*r Mantik und auf einige Äufserlichkeiten des Gottes- 
enstes. 

Dafs die kultische Übung der Nachbar- und der grofsen 
ulturvölker nicht ohne Einflufs auf den Kultus Israels blieb, 
t bereitwillig einzuräumen; wir haben bei der Durch- 
lusterung der so ausgesponnenen Kultusvorschriften von P 
cht selten die Empfindung, dafs bei ihrer Ausbildung 
ifserisraelitischer Brauch und Muster, nicht aber die der 
eligion Israels eigentümlichen Grundgedanken mafs- 
äbend waren. Ebenso sicher steht aber die andere 
Wahrnehmung, dafs das ursprünglich Fremdartige ge- 
chtet und gesäubert, in den Zusammenhang und unter 
e Beleuchtung der Offenbarung Jahves gestellt ist. Es 
t z. B. wohl möglich, dafs thora (Lehre, Gesetz) dem 
isyrischen tertu, Orakel (Loswurf ?) entspricht, 'anah (ant- 
orten, erhören) dem assyrischen 'annu, günstige Antwort 
*s Orakels; aber zu welcher Höhe sind doch beide Be- 
•iffe in der Religion Israels gehoben! Hier wird thora 
e Bezeugung Jahves im Geist und Mund des Propheten 
id 'anah seine Antwort auf die Fragen und Gebete, 
e aus der Not des einzelnen oder den Schicksalsrätseln 
ines Volkes zu ihm emporsteigen; das Zufällige, Un- 
irmittelte, die Götterwillkür ist von beidem abgestreift 
id beides in das Licht der Heiligkeit Jahves gerückt. 

In seinem 2. Vortrage hat Frd. Delitzsch Moral und 
eligion Israels und damit den Wert des A. T.s erheblich 
edriger eingeschätzt, als die vorstehenden Vergleichungen 
I uns zu tun nötigen. Er ist geneigt, die babylonische 
id die alttestamentliche Moral höchstens für gleichwertig, 
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jene sogar in einzelnen Punkten für überlegen zu er- 
klären. So behauptet er: ,Jahve habe die Blutrache 
sanktioniert, die bis heute wie ein Fluch auf den 
Völkern des Orients lastet, während schon Hammurabi 
ihre Spuren fast völlig getilgt hatte" (S. 26). Beides ist 
unrichtig. In der alten Stammverfassung Israels war der 
Schutz des Lebens den Stammesgenossen anvertraut, die 
daher auch den Mord zu rächen hatten; dieses Gewohn- 
heitsrecht fand der Gesetzgeber vor und hat es durch 
die Eröffnung der Asylstädte wesentlich gemildert. In 
Babel war schon viele Jahrhunderte früher die Gesellschaft 
staatlich organisiert, daher die Rechtspflege in den Händen 
der Gerichte; Hammurabi fand diesen Zustand schon 
vor und hatte nicht erst die Blutrache abzuschaffen. 
Wenigstens findet sich in seinem Kodex durchaus keine 
gegen sie gerichtete Bestimmung. Diese hochwichtige Ge- 
setzessammlung bezeugt zwar eine relativ hohe Kulturstufe 
und enthält manchen Zug schöner Humanität; aber, auch 
abgesehen von dem Selbstruhm in der Vor- und Nachrede, 
vermissen wir in ihr jene durchgreifenden Bestimmungen zum 
Schutz der Armen und Schwachen, welche die Ehre der Thora 
Israels ausmachen, und in der luxuriösen Anwendung der 
Todesstrafe und der Anordnung von allerlei Verstümme- 
lungen, wie in der Sanktionierung der Tempelprostitution zeigt 
sie einen geradezu rohen Charakter.^) Dadurch wird auch 
die kühne Behauptung von Delitzsch S. 33 illustriert: „Im 
Kapitel der Nächstenliebe, des Erbarmens mit dem Nächsten 
ist keine Kluft zwischen Babel und Altem Testament zu 
entdecken". Diejenigen, welche „das sittliche Niveau" 
Israels als hoch erhaben über dem der Babylonier hinstellen, 
nennt er „Heifssporne". Diese Rede ist mifsverständlich ; 



^) Vgl. meine demnächst im Verlag von A. Deichert (G. Böhme) 
erscheinende Schrift: Das Gesetz Hammurabis und die Thora 
Israels. 
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nicht das fragt sich, welche sittlichen Zustände zu einer 
bestimmten Zeit tatsächlich herrschten — wiewohl auch 
in dieser Beziehung Israel den Vergleich mit Babel wohl 
aushält — sondern welches sittliche Ideal ein Volk 
erzeugt hat, an dem es seine sittlichen Zustände messen 
lernt. Man mufs mit Blindheit geschlagen sein, wenn man 
die Ethik der Propheten mit derjenigen des Kodex 
Hammurabi oder späterer babylonischer Priester und 
Weisen auf die gleiche Linie stellt. Die Einzelheiten aber, 
die Delitzsch besonders hervorhebt, die barbarische Kriegs- 
führung, die sozialen Ungerechtigkeiten und die unter- 
geordnete Stellung der Frau, schlagen auch bei der Er- 
wägung der tatsächlichen Verhältnisse nicht zur Unehre 
Israels aus. Es ist wahr, dafs in der älteren Zeit manch- 
mal, nicht immer, der Cherem an eroberten Städten voll- 
streckt wurde; aber berichten die assyrisch- babylonischen 
Prunkinschriften nicht oft genug von Blutbädern und grau- 
samen Verstümmelungen der Besiegten? i. Kön. 20, 31 
sagen die syrischen Krieger: „Wir haben gehört, dafs die 
Könige des Hauses Israel gütige Könige sind (o^D 
lon)", und sie werden mit dieser Erwartung nicht zu 
schänden; dazu vgl. auch das Verbot, Fruchtbäume in 
Feindesland umzuhauen Deut. 20, 19. 20, und als Gegen- 
stück dazu Jes. 14, 8 ; 37, 24 (überhaupt das ganze pracht- 
volle Spottlied Jes. 14 auf den König von Babel !) u. Hab. 2, 1 7 
(der Frevel, den der Chaldäer am Libanon begangen). Was 
aber die sozialen Schäden anbetrifft, so kann ich nur den 
Unterschied zwischen Babel und Bibel linden, dafs in Israel 
die Propheten „fortgesetzt Strafreden*' gegen sie richten, 
während in Babel der Widerspruch gegen sie viel leiser 
ergeht, und dafs die Thora Israels sich ungleich energischer 
der Armen, Witwen und Waisen annimmt, als irgend ein 
babylonisches Gesetz. Die Stellung der Frau findet 
Delitzsch in Babel würdiger, als in Israel ; davon hätte ihn 
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schon die staatlich und kultisch sanktionierte Tempel- 
prostitution zu Ehren der Ischtar abhalten müssen. Was 
Israels Ideal der Ehe war, kann aus Gen. 2 erhoben 
werden, und zwar in einer Tiefe der Auffassung, der nichts 
Babylonisches an die Seite zu stellen ist. Was soll da- 
gegen bedeuten, „dafs Frauen ihren Sessel in den Tempel 
tragen lassen" oder Rechtsurkunden unterzeichnen durften ! 
In dem Sinne, in welchem Frauen in Babel kultfäbig 
waren, waren sie es in Israel auch; sie feierten Sabbat, 
Passa, Feste mit, zogen mit zu den Heiligtümern, ver- 
walteten ihr Haus, befahlen den Sklaven, waren unter Um- 
ständen erbfähig und stellten aus ihrer Mitte Prophetinnen 
und Dichterinnen. Dafs an beiden Orten auch mit der 
antikorientalischen Wertung der Frau zu rechnen ist, kann 
nicht befremden; aber Satzungen wie Deut. 21, 10 — 14 zu 
Gunsten weiblicher Kriegsgefangenen haben keine baby- 
lonischen Parallelen. 

Über den Dekalog äufsert sich Delitzsch mit hoher 
Anerkennung, nur will er ihm „rein menschlichen Ur- 
sprung" zuerkannt wissen, S. 26, „da Verbote wie das 5. 6. 7. 
einem allen Menschen gemeinsamen Selbsterhaltungstrieb 
entspringen^' S. 28. Entspringen auch die religiösen Ge- 
bote der ersten Tafel diesem Triebe? Besonders schweren 
Anstofs nimmt er an der Meinung, dafs „Gott selber mit 
seinen eignen Händen zwei steinerne Tafeln behaut" (das 
Gegenteil davon steht Ex. 34, i. 4!) „und in sie. mit den 
eignen Fingern die zehn Gebote gräbt", die dann doch in 
einer doppelten und abweichenden Relation Ex. 20 und 
Deut. 5 überliefert seien. „Wir Gelehrten machen es jedem 
von uns zu schwerem Vorwurf, wenn er die Inschrift eines 
beliebigen Menschen auch nur in Einem Schriftzeichen un- 
genau oder gar falsch wiedergibt" S. 21. Wirklich? Wes- 
halb ersetzt dann Delitzsch den Wortlaut beider Rezen- 
sionen des Dekalogs 16 tirzach (du sollst nicht morden!) 
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auf eigene Faust durch 16 tiqtol (S. 26), während jeder 
auch nur ein wenig des Hebräischen Kundige weifs, dafs 
das Verbum qatal zwar im Aramäischen gewöhnlich, im 
Hebräischen aber ganze dreimal, und nur in Jüngern 
Schriften, vorkommt ? ! Diese beiden auffälligen Verstöfse, 
gerade in d i e s er Argumentation, dürften es rechtfertigen, 
dafs ihr keine allzugrolse Bedeutung beigelegt wird, zumal 
da sie einen mechanisch-ungeschichtlichen Offenbarungs- 
begriff zur Voraussetzung hat. Es ist wirklich nicht viel 
Geist dazu nötig, um die biblische Erzählungsweise so zu 
verstehen, dafs alle jene Anstöfse von selbst dahinfallen. 
Die ganze Polemik Delitzschs gegen das Alte Testa- 
ment läfst sich darauf zurückführen, dafs er vom Stand- 
punkt des Rationalismus im 18. Jahrhundert aus den fal- 
schen Offenbarungsbegriff des 17. Jahrhunderts bekämpft 
— ein Schattenspiel, das dem Betrachter im 20. Jahrhundert 
nur mäfsiges Interesse einflöfsen kann. Wer behauptet, 
„eine geschichtliche Entwicklung des Jahveglaubens stelle 
ernstlich dessen Offenbarungscharakter in Frage" (S. 29); 
wer den Begriff „göttliche Offenbarung" und „allmählich 
geschichtliche Entwicklung" für denkbar schroffste, sich 
schlechterdings ausschliefsende Gegensätze erklärt (S. 44) 
und in der Preisgabe der Verbalinspiration bereits eine 
„Verwässerung" des Offenbarungsbegriffs sieht (ib.), von 
dem verstehen wir es zwar, dafs er die Offenbarung (im 
biblischen Sinne) lieber ganz leugnet und dazu auch auf 
„den für unser Glauben, Wissen und Erkennen schlechter- 
dings unverbindlichen Charakter der alttestamentlichen 
Schriften als solcher" pocht (S. 28) — aber wir halten 
dafür, die ganze Bewegung der theologischen Grundbegriffe 
seit Schleiermacher sei spurlos an ihm vorübergegangen, 
und der Beruf zum Religionshistoriker sei ihm nicht in 
die Wiege gelegt. Sonst müfste sein Urteil auch über die 
Vermenschlichungen des Gottesbildes (S. 19. 30) und über 
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den israelitischen Partikularismus (S. 36 f.) ganz anders 
ausgefallen sein. 

Wir fassen den Gesamteindruck unserer Wanderung 
durch die beiden Gebiete, Bibel und Babel, in einige Sätze 
zusammen. 

Der Fortschritt, den die religionsgeschichtliche For- 
schung auch aus der Entzifferung der babylonischen Denk- 
mäler gewonnen hat, besteht hauptsächlich in der vertieften 
und vielfach neu begründeten Erkenntnis, dafs ein geistiger 
Prozefs durch die religiöse Entwicklung der alten Kultur- 
völker Vorderasiens läuft, von dem kein einzelnes Volk, 
auch Israel nicht, ausgenommen werden kann. Auch 
Israels Religion umschliefst ein natürliches Erbe aus der 
religiösen Vergangenheit der Völkerfamilie, der es ent- 
stammt, und manche offenen und verborgenen Fäden laufen 
aus seinem religiösen Bewußtsein zurück in die Kultur- 
kreise, aus denen dies Volk in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrtausends, mithin als eines der jüngsten Glieder 
geboren ist. Es geht nicht mehr an, sich^Israel mit seiner 
Religion auf einem wellenumspülten Eiland, gegen fremde 
Einflüsse verschlossen zu denken ; wir können seine äufsere 
und innere Geschichte nur im Zusammenhang und in 
Wechselwirkung mit der des gröfsern Völkerganzen be- 
greifen, dem es angehört. Je bereitwilliger und unbe- 
fangener wir aber diese Zusammenhänge anerkennen und 
des neuen Lichtes uns freuen, das sie über manche 
Einzelheit der alttestamentlichen Religion ausgiessen, desto 
mächtiger ergreift uns auch der fundamentale Vorzug, 
der den Jahveglauben mit seinen sittlichen Wirkungen 
vor allen anderen antiken Religionen auszeichnet. In 
diesen wohl auch ein Sehnen und Fragen nach dem 
Göttlichen, mancher ergreifende Versuch, ihm näher zu 
kommen, und auch wohl verstreute Funken eines 
höheren Lichtes — aber doch ein immerwährendes 
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Zurücksinken in Naturvergötterung und Naturdienst mit 
seinen verhängnisvollen Einwirkungen auf die Sittlich- 
keit, nirgends eine helle Einsicht in die sittlichen 
Kräfte und Werte der Menschengeschichte, geschweige in 
ihre Ziele. Bei Israel auf der prophetischen Höhe seiner 
Religion der Glaube an den gerechten und gnädigen 
Gott, den Schöpfer und Regierer der Welt, den Lenker 
der Geschichte vom gottgesetzten Anfange bis zum gott- 
gewollten Ziele, daher eine durchaus teleologische Ge- 
schichtsbetrachtung, und alle nationalen und individuellen 
Lebensverhältnisse durch Jahves Willen in feste und ver- 
nünftige Normen gefafst. 

Woher dieser Unterschied ? Ich weifs nur eine Ant- 
wort: hier hat ein neuer und einzigartiger Faktor einge- 
griffen und in dem Rahmen und den Schranken der Volks- 
geschichte den Anfang einer gottmenschlichen Ge- 
schichte geschaffen. Von ihm redet der gröfste Prophet 
Israels, wenn er seines schon untergegangenen Volkes 
Weltberuf in die Worte fafst: „Ihr seid meine Zeugen, 
spricht Jahve, und mein Knecht, den ich erwählt habe, 
damit ihr erkennet und mir glaubet, dafs ich es bin. Vor 
mir ist kein Gott gebildet und nach mir wird keiner sein. 
Ich, ich bin Jahve, und aufser mir ist kein Heiland!" 
(Jes. 43, 10. II.) 

Die Bibel, die Urkunde dieser gottmenschlichen Ge- 
schichte, nicht Babel, noch weniger die moderne natur- 
philosophische Weltanschauung, gibt uns das feste Funda- 
ment unter die Füfse, auf dem wir leben und sterben 
können. 
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£{n Wort jur Klärung. 

X)on 
in preu^ifd) Stargai:^. 

fieUfleMtlicb des aiesiübrige« Delitxscb'scbe« Uortrages. 
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»crlt» 1903. 

iBerlag oon ^D^. ^oppelauer. 



9$n^t 1« peitn lifitfr. 

3)te ^Religion ift ntd^t nur in @efa]^r, fte fhift 
fd^on! Sßit ber @d^&^ung ber ^tbel ift eS Dorbei! 
i^romme @emäter finb in aQ' il^ren 2;iefen erf^ättett 
ttnb votnbtn fxä) Dont SUtare ab! 9htn mu^ gerettet 
loerben, n)aS ju retten ift! 

@o fd^ilberte man mir bie Stimmung in ber Sflei^S« 
l^auptftabt unb in einem 2:eile ber beutfd^en ©ro^ftäbte. 
älber aud^ in bie f leinen Orte n)urbe mit man glaubte, 
baS @ift l^ingelangen, n)enn man nid^t 3[nftalten ju beren 
@d^u^e mad^en n)urbe. 

@o war eS Dorigeg, fo ift eS bicfeS ^^l^^^ ii^^ 
bem 3n)eiten SSortrage. 

Unb rocS^alb baS 2iae8? Seil ^rofeffor gfriebric^ 
S)eli^fd^ feinen befannten aSortrag „SBabel unb öibel" 
oor bem Äaifer unb ben ^offreifen mieberl^olt l^atte. 

SWir f^ien biefe entfette Stimmung mel^r als un« 
bered^tigt; bie baüon ergriffenen Äreife mod^ten faum 
fällig fein, eine rul^ige miffenfd^aftlid^e Sürbigung beS 
SBortragS über fx6) ergel^en ju laffen — man verlangte 
cntfd^ebeneS öefenntniS ber ^Jarbe: öegeifterte 3^= 
ftimmung ober erbitterte 3lble]^nung! 

gür fold^e gorberungen bin id^ nid^t ber redete 
SKonn. ^ier uielmel^r war ein SSerul^igungSmittel nötig, 
unb eS mar mir eine l^ol^e ©enugtl^uung, ©ebanfen, 
bie id^ ^a\)u lang mit mir l^erumgetragen, l^ier einmal 
auSfpred^en gu f önnen. Sa^ 9ibel unb malere f^römmigfeit, 
ja, bajs gerabe bie ftrenggläubigfte 9lid^tung t)on irgenb 
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toeld^en (Sntbedhtngen nx6)tS gu färd^ten l^aben, ba§ 
l^atte td^ in jal^reiangen SSerfud^en, mid^ mit ber SBiffen» 
fd^aft abjuftnben, innerlid^ erfal^ren. 9lud^ älnbere foQten 
biefe @ebanfen prüfen, ob man allem bleuen nid^t nur 
mit Sftul^c entgegenfel^en, fonbem fogar einen @emtnn 
für bie 95ibel bauon erwarten fönne. 

®arum mu^te id^ einmal uorauSfe^en, bie Stff^rio* 
logen ^tten Siedet — roaS bann? 9lur biefer an« 
genommene gaU bot bie rid^tige $robe auf eine etmaigc 
Söfung biefer Srage. 

2lber mirb ber rul^ige S^on, ber unerlä^Iid^ fd^ien, 
au^ mirfen? 

Ueber biefe 3w)^ifßt mürbe x6) balb l^inmeggel^oben, 
als mir üon Seiten bebeutenber UnioerfttatSt^coIogen 
bejüglidt) meines @runbgebanfen§ fdiranfenlofe Qn^ 
ftimmung ju teil mürbe. 

3lber bie gro^e SKaffe ber Sefer? SBirb fie nic^t 
ftärfere ^Heijmittel verlangen? 

3)iefe ^rage beantwortete mein üßerleger oor furjcm 
in fel^r befriebigenber Seife, als er mx6) aufforberte, eine 
Smeite 3luflagc gu beforgcn. @S fiatten fid) alfo 3lb= 
nel^mer unb jum 2:eil bod^ mol^I audE) Sefer für bie auf« 
gelegten 93üdt)Iein gefunben — fie maren vergriffen. 

3lllerbing§ l^atte ber aufmerffame Sefer jmifd^en ben 
3eilen erfennen muffen, ba^ mir bie ©egengrünbe jur 
etmaigen 93efämpfung S)eIi§fdt)'S oollfommen flar maren, 
ba§ iä) fie nur niijt auSnu^te, meil mir ctmaS anbereS 
notmenbiger fd)ien. 

3)er UeberblidE über bie fpäteren Slrbeiten (id^ mar 
.^iemlid^ frül^ ^eroorgetreten) geigte mir nun, ba^ auc^ 
alle Ruberen bie gleid^en ©egengrünbe ^tten, ju bem 
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gleiten ^auptergebniffe famen, auf btefelben @teQen 
ber Äcilfd^riftftettcn ftd^ bcjogcn — nur bcjügltd^ bc8 
9lad^n)eife§, bat bie @d^d^ung ber SBibel ntd^t leiben 
vDXxh, xoat id) meinen eigenen 3Beg gegangen. 

3d^ werbe unter bem Sleyte ben Slad^weiS fül^ren 
fönnen, ba^ eine fold^e Uebereinftimmung befielet, aud^ 
meine abmeid^enbe ^el^anblung begränben. ^efonberS 
l^inmeifen möd^te id^ bie Sefer nod) auf meine weitere, 
h^m gleidien SJerlag angel^örige ©d^rift „3^^* i^^ 
öibel!" mit bem Slac^trag „SRec^tgldubigfeit unb öibet 
wiffenfd^aft", morin id^ bie Folgerungen auS bem l^ier 
©ebotenen jiel^e. Senn ber jroeite SBortrag ®eIi^fdt)S 
uns biSl^er audt) nur erft in 93erid^ten uoliegt, fo crfiel^t 
man fd^on bar au 3, ba^ er im mefentU^en bie 93e= 
l^auptungen be§ äJorjal^reS mieberl^olt, meUei^t (bejüglid^ 
beS bab^Ionifdien ©otteSeinl^eitSglaubenS) nur ftdrfer auS= 
gefprod^en l^at. 9lun pnb bie Slnnal^men bejüglid) beS 
@otte§namen§ unb be§ @otte§gIauben3 nad^ 3>eIit(fd^S 
eigener 9iidt)tigftellung feine anberen, al§ bie im erften 
SBortrag; .folglid^ finb fie, fomeit biefe ©d^rift eS möglid^ 
mad^t, barin aud) miberlegt. S)ic berid^teten biblifd^en 
@iniel]^eiten be§ bie^jäl^rigen 93ortrag§ mäffen US ju 
beffen ®rfd^einen im 95udt)^anbel fcl^r uerftärft werben, um 
ju irgenb melden weiteren öel^auptungen aSeranlaffung 
bieten ju fönnen. 

@o möge ba§ 95üd^Iein im neuen Äleibe neue 
fjreunbe gewinnen unb ber guten ©ad^e beS ®otteS= 
roorteS unb feiner ©rforfd^ung bienen. 

$rcutif^=@targarb, im gebruar 1903. 

Ser Verfarrrr. 
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SorBcmcrfung s^r erftcn 3luflagc. 



""Jßon Dcrfd^tebcncn (nm nur jöbifd^cn) ötbclfreunben 
bin ^ mit Slädtftd^t auf bie augenblidflid^e Spannung 
ber öcmütcr aufgcforbert roorbcn, mx6) über baS SBcr* 
l^ältni« beS «cKMc^'fc^cn »ortragcS „»abel unb »ibcl" 
ium ®lau6en unb jutn ^eftanb ber ^ibel ju äußern. 
^ fpred^c jur Jllärung ber ©ad^Iage, nid^t alS 2lpoIoget. 
®a6ei fonnte iä) mx6) nid^t nur an iübifd^e 35ibelfreunbe 
ro^nhtn, mujste melmel^r auc^ ben diriftlid^en @tanb« 
punft ftreifen, bcl^anbele au^erbent gefonbcrt ben freiftnnigen 
unb ben ftrenggläubigen ©tanbpunft. ^ier mu^ jeber 
ju feinem Siedet fommen. 

Senn id^ aud^ meine @egeugrunbe gegen 2)eH^fd^ 
ngebe, fo ift bie Entgegnung mir nidt)t bie^aupt« 
fad^e, mol^l aber ber 9lac^n)ei§, ba^ burd^ bie 
Slff^riologie bie 35ibel weber um il^re @d)ä^ung, 
no6) (gerabe in ben Äreifen ber Sied^tgl&ubigen) um il^re 
®lau6n)firbigfeit gefommen ift unb fommen fann. 
^en!e man ftber bieS ^arabo^on nur genau nad^ unb 
prüfe eS, unb eS wirb fid^ auf bie gefamte 95ibeln)iffenfd^aft 
anmenben laffen.*) 



*) ^ie ^nmerfungen gehören famt mit fonberiS ber ^ wetten 
Auflage an. Ueber bem @trid^ ift nur tDenig oer&nbert tDorben^ 
fortgefallen ftnb S3emer!ungen^ bie be^üglid^ ber ^Entgegnungen 
(id^ fannte biefelben bamaliS nod^ nid^t^ fte traten aumeift nac^ 
mit l^eroor) eine SSefürd^tung enthielt. 
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I. 



@S toar ein benhpärbiger 9(ugen6Ud^, als ^tofeffor 
grtcbrid^ ®cli^fd) feinen SBortrag in ber @ingcrfabemie 
begann. ®S war am 13. ^f^^war 1902*) 9lad^ brei= 
jäl^rigem SSeftel^en voax bie bentfd^e Drientgefettfc^aft nun 
wiffenfc^aftlid) auf bem "ißla^ erfd)ienen, um fid^ Don 
il^rcm geiftigen SBertreter 95erid^t über bie SluSgrabungcn 
erftatten ju laffen, bie fett ^al^rjel^nten überl^aupt 
unb in jungfter 3^^ inSbefonbere burd^ fie in SKff^rien 
unb 95abel vorgenommen morben roaren. &tf)Sf)U 93e« 
beutung erl^iett ber SBortrag burc^ bie 3lnn)efenl^eit beS 
ÄaiferS, ber bie fieiter ber ©efeßf^aft unb ben geleierten 
©eri^terftatter am ©d^Iuß burd^ anerfennenbe Sorte auä= 
jeid^nete. S)er aSortrag l^atte eine fol^e Sirfung auf 
ben Äaifer ausgeübt, ba^ S)eli^fc^ il^n am 1. gebruar im 
königlichen ©diloffe t)or bem Äaifer, ber Äaifcrin unb 
einer auSerlefenen ^ofgefeßfc^aft mieberl^olen mu^te, in 
ber man bejeid^nenber SBeife ^rofeffor ^arnadf unb ben 
Dberfirc^enrat fal^. 

3)er aSortrag erfd^ien unter bem 2:itel „35abel unb 
aSibel" bei ^inrid)S in fieipjig, unb nun gingen bie 
öeri^te über ben Qxii)alt burd^ bie 2:ageSgeitungen. 
:3ubelnb mürbe ber SBelt t)erf ünbet, ba§ man je^t miffe, 
moran man mit ber SSibel fei; man l^abe il^re Cuelten 
bei ©nträtfelung ber affgrifd^^bab^Ionifc^en Äeilinfd^riften 
entbedft, unb fte l^abe nun ben legten Sieft il^rer Ur= 



*) 3)erfelbc Söorömtö roieberl^olte fid) am 13. gamtar 1903. 
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fprönglt^!ett unb ®Iau6n)ürbtg!ett Derloren. ^f)u möf^ 
tigften SBal^rl^etten entflammten l^etbntfd^en 93orbtIbetn, 
unb mir ^&tten nnS i^al^rl^unberte lang bab^Iontfd^^ 
aff^rtfd^en 3[berglauben fär ed^t gdttlid^eS ®ut einf^mörgen 
laffen. 

3)em 3>wbel ber einen ftanb ber 3>ttgrimm unb bie 
gurd^t ber anberen gegenüber, bie mirflid^ boS @nbe ber 
SRed^tglduMgfeit l^eranfommen fallen unb ben ©turj beä 
Heiligtums befürd^teten. 

S)ic einen ermartcten mit Sd^abenfreube, bie anberen 
erl^offten mit ^Saugen, maS vDof)l bie ©eiftlid^en ber Der= 
fd^iebenen SRid^tungen unb 95e!enntniffe gegen biefc 3)ar= 
legungen gu fagen l^atten. Hber biefe l^aben fid^i ni^t 
gerabe beeilt. 9Sießeid)t f agten fx^ uiele : @ine ©ntmertung 
beS alten 2:eftamentS ift nod) lange fein 2lngriff auf baS 
neue, unb bieS ift un3 bod) bie ^auptfac^e. S)a§ ift ein 
großer 3>^^twm. Qeber Singriff auf eine gefieiligte CueÜe, 
ber t)on ber S3Biffenfd)aft auSge^t, trifft alle auf Offenbarung 
ft^ ftü^enben ©emcinfc^aften. 9Wan mü^te fonft erft baS 
Syiittel finben, ©ebanfen in il^rer SSirfung aufjul^alten, 
alfo bie ^Jormel, bie ber ©oetl^e'fdie QanbnU^tlinQ t)er* 
geffen l^at. @o fd^eint es^ auc^, al§ mcnn befonberä 
jübifd^e Greife t)on S)eli§fd)'S 3luScinanberfe^ungen fid^ 
getroffen fül^len unb an il^re gciftigen ^ül^rer bie gorberung 
richten, ju ben 3teu^erungen biefeS gorfd^erS ©tcöung 
ju nel^men.*) 

^at bcnn aber t^atfäd^lid^ 3)eli§fc^ fo Der-- 
nic^tenbe ©treidle gegen baS .^^eiligtum gefiltert? 



*) Später l^abc t^ mi^ havon überzeugt ba| aud^ ci)riftli(^e 
2;6coIogcn fofort bc« ^atnpf gcßen 3)cli|ff(^ aufflcnotnmcn l^aben* 



- 10 - 

stets l^at nur 9leue8 bte Araft, befonberg aufregettb in 
feinem Slnfhtrm gegen baS ^Uige gu n)trfen, freilid^ nur 
in ber erfien 3^^^. 9Ran gen^öl^nt ftd^ fd^Iie^lid^ an baS 
Ungen)d]^nlid^e, unb fo n)ürbe eS aud^ biefen 9(nftd^ten 
ergangen fein. 9Bir l^aben als Stadbm im Omb von bem 
ttr^aoS, ber Sd^dpfung, bem golbenen 3^ttaUer gelefen, 
von SeufaIion^9loa]^, t)on h^n ©iganten (äl^nlid^ bem 
2;urm6au), Don ^l^Uemon unb ^auciS (®aftfreutU)fd^aft 
fiotg unb S^t^üxnnQ @obomS), unb baS ^at unS ni^ts 
gef(i^abet. Sollte bie Sal^mel^mung ber Slel^nlid^feit 
gmifd^en %abel unb 9i6el mel^r als etmaS ftufenartig 
bamit 93ergIeid^bareS fein? 2:rat Seli^fc^ aber aud^ nur 
mit bem Slnfprud^ auf, etmaS 9leueS, biSl^er ttnentbedfteS 
3U bieten, baS aU ungeal^nte n)iffenfd^aftlid^e Sßal^rl^eit 
bli^artig in bie SBelt l^ineinfal^ren fottte, um ben bis* 
l^erigen @tanbpunft, bie @d^&^ung ber ^bel unb baS 
SSerl^&ltniS gu i^r ju erfd^üttem? 

Selben mir unS barauf feinen SBortrag an. 

®er erfte SeU (Seite 3—27) ent^dlt mel banfenS« 
merte eingaben über baS gefd(|äftlid(|e Seben, über 93er* 
l^dltniffe beS ^ofeS, eS merben biblifd^c Oertlid^feiten feft= 
gefiellt, SJöHer merben Dor unfern 9lugen lebenbig, unb 
ftaunenb feigen mir bie ^eereSmad^t, baS ffinftlerifd^e unb 
miffenfd^aftlid^e Sieben jener alten 3^it ^^r unfern Singen 
ftd^i abfpielen. 

@rft ba, roo ber biblifd^e Sabbat als eine bab^lonifd^e 
@inrid^tung vox unS erfd^eint mit bibel* unb talmub» 
äl^nlid^en ^eftimmungen , mo 2)eli^f^ bie Sintflut unb 
bie äßeltfc^öpfung ber ^tbel in bab^Ionifdien SRuftern 
fud^t, ben fittlid^en SiebeSgeboten, ber ^arabieSerjäl^lung 
ben gleid^en Urfprung anmeift, befonberS, mo er ben 
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^lawett ^we auf 2;^ontäfeIcl^en auS %xitopf)tU 3^iten 
liefi, erfi ba beginnt ber (Segenftanb, n>egen beffen bie 
SleKgion mit if)m ju regten l^at 

Sä I&^t fid^ aber in !einem ber angefül^rten 
fünfte etn)aS 9leueS finben; gerabe ber erfte 2;eil 
enthalt mand^eS, n^aS bem ^belforfd^er biSl^er meÜeid^t 
ferner gelegen l^at. 9Ba§ aber gerabe bie Hauptfragen 
betrifft, fo giebt e§ bereits mele 3(u§gaben beS aff^rifd^n 
@d^öpfung§:^ unb @intf{utberi(^tS, I&ngere 3ett ift ber 
(S^linber mit ber ^arobieSerj&I^Iung im ^Ib befannt, 
felbft t)om fremben Urfprung beS ^ol^menamenS ift I&ngft 
bie Siebe gemefen. @o lefen mir bei ^ermann @unfel 
(®ie Sagen ber ©eneftS ic, Seite 46): „®ie Urfage ift 
im mefentlid^en bab^lonifd^ .... in Kanaan erl^ebt ftd^ 
auf einer im mefentlidien mol^I bab^Ionifdien ©runblage 
bie ein^eimifc^e Äultur." (Seite 47.) „Slatürlid) ftnb 
bie fremben Stoffe in ^Srael aufS ftär!fte bem SBoHStum 
unb ber 9f eligion angepaßt morben ; bieS ift am beutlid^ften 
an ber bab^tonif d^ «^ l^ebrdifd^en Sintftutfage ju feigen." 
^ nel^me ^dffanmS 9lid^er§ „äBieberl^erfteUung be§ 
jfibifd^en @emeinmefen3 nad^ bem bab^Ionifd^ien &jciV* jur 
^anb; fd^on Seite 1 unb 2 merben Sd^raber'S ^eilin= 
fünften unb ^bel angefäl^rt, unb fo gel^t eS baS ganje 
9ttd^ l^inburd^. ^6) fel^e mir S^orniQ, @inL i h. % %., 
2. Suf[v Seite 73, an : „3)a6 bie Flamen ber uier fremben 
Aönige, menn aud^ nid^t mdrtlid^, fo bod^ in xi)xm 93e^ 
ftanbteilen feitinfd^riftlid^ nad^gemiefen finb, ift naturlid^ 
fein Semeis för bie ®efd^id^tlic^feit beS fad^lid^ unmöglid^en 
^l^olts, fonbem nur für bie (Sntftel^ung ber ^rgäl^tung 
in Sabqlonien." Unb mie ftel^t tS mit ®un!elS „Sd^öpfung 
unb O^aoS"? (®öttingen, SSanbenl^oe! & Shtpprec^t.) 
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^a, fd)on ^crbcr in „Ucbcr ben @cift ber l^ebrätfd^en 
'ißocitc" fc^t DorauS, ba§ btc ©d^öpfungggefci^td^tc auf 
älteren unb fagenl^aft Dergerrten SSorbilbem berul^e. Unb 
i)Cit man „bte ©enbung SffloftS" von Sd^tUer uergeffen?*) 

®od) n)aS braudien wir foroeit ju greifen? bleiben 
voit bei 3)eli§fd^ felbft [teilen. Sar eS ein für il^n neuer 
©egenftanb, ben er l^ier vortrug? Sir werben fp&ter 
auf bie t)on i^nt (95abel unb Sibel @. 52) angefül^rte 
Meine ©dirift ex Oriente lux (Seipjig 1898) gurfirfgreifen. 
1887 bis 1890 ueröffentlic^te ®eIiMc^ ein „3lff9r. SBörter* 
bud) jur gefamten bisher ueröffentlid)ten Äeilfd^riftliteratur" ; 
1896 ein ,,3lff9r. .^anbroßrterbud)", ba§ SKff^rifc^-SBab?^ 
lonifdie tranSffribiert. Sßor furjem erfd^ien uon il^nt eine 
@rflarung jum 95uc^ .^iob (bas^ 93ud) felbft überfe^t). 

@§ ift alfo in feiner SQBeife l^ier etroaS an fid^ 9ieue8**) 
auSgefprod^en roorben, unb man tl^ut 3)eli^f^ felbft Un= 
re^t, menn man derartiges in il^n l^ineinlegt. SlBir fagen 
l^ier aud) feinem aufmerffameren öibelfreunb etmaS 9ieuesJ^ 
I|ödf)ften£^ h^n fc^neßfertigen Seitartiflern, bie t)on biefem 
Slugenblid an baS ^erannal^en einer neuen Qnt mittern. 



*) .hierunter Dcrftanb xd) sugleid) bie einft übltd)c l&erleitung 
bc§ SBiblifd^cn au§ bcm @09pttfd)cn. @. außcrbem Ifcil, @. 60 ff. 
fe^r ttcffenb unb launig. 

**) 2)cr SRadiiüciS, ha^ btc 6ad)c nid)t neu ift, tDurbe oon 
allen ©eitcn für nötig bcfunben. @tc^c Äöntg 3—7, 22; ©art^ 
3 ff.; «ubbc 6 ff.; Äeil 5, Q^otniü, Söoirf, Äöbetle g. @t. 3n ex 
Oriente lux f)at 3)cU|ffd) felbft 1898 @. 7 unb 14 auf bie ©aupt^ 
fad)en l)ingcn)icfen, o^nc baß in weiteren Reifen von biefem 
ebenfalls^ öffentlich gespaltenen Vortrage Kenntnis genommen 
morben noäre. (^benfo unbemertt ift 3immernS Vortrag ,,^ibUf(l^e 
unb bab9lonifcI)e Urgcfc^icl)tc", Scip^ig, ©inrid)§, 1901 gehalten 
roorben nnh erfd)iencn. Kt habent etc. 
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3>tefe mögen fid^ barüber iDunberu, ba^ etimS bem @tn^ 
gcwetl^tcn, uub jwar bem tocitcften ÄreiS bcr 35ibclforfd^cr 
in aller Ferren Sänbcrn 9lIlbe!anttteS eine foId)c SBirfung 
ausüben foC. SBie ^t bte öibel bisher bcftanben? ^at fie 
ftc^ brci 3<^]^^taufenbe lang Klnftltd^ in ber fiuft fc^mebcnb 
bemal^rt? W.S Seß^aufen nac^ @raf ben ^Jirteftertobey 
in bie ©Srajett legte, al§ ©malb fo unb fouiclc 35carbettcr 
unb Ueberarbeiter ber Quellen annal^m, aU ®e SBette 
im Slnfang beS ncuuje^nten ^al|rl)unberts ba§ ©eutero* 
nomion ber 3»oftajeit jumieS*) — ©cigerS Urfd^rift unb 
unb 3Rar)banm§ ©ntroicflung be§ altiSraelitifc^en ^^Jrtefter= 
tumS nic^t ju tjergeffen — ba roar c§ Q^xt, ben Untcr= 
gang bcr 35ibel unb be§ ©laubenS ju befürchten. 2lbcr 
biefc 3^J^ftücfeIungen be§ alten ©laubenSbuc^eS l^aben eine 
fold^e SJBirtung am attermenigften auf bie ausgeübt, bie 
am meiften bamit }u tl^un fiatten. ©agt bod^ ®eU^fdti 
in feinem 9Sortrag felbft (©. 4): „(&^ ift erftaunlid), mic 
eben je^t in ®eutfd)Ianb, ©nglanb, 2lmerifa — biefen 
brei 53ibeUanbcrn , wie fie nic^t mit Unrecht genannt 
mcrbcn — ba§ alte 2;eftamcnt, biefe Heine öibliot^ef 
mannigfaltigfter 93üd)er, t)on einer faum überfel^baren 
3ai^l diriftlid^er ©elel^rter nad^ allen 9^idf)tungcn burc^= 
forfd^t mirb." ®a§ l^ei^t mit anberen 3Borten: ®ie (Bu 
gebniffe ber 3Biffenfc^aft l^aben bie 95ibel mit neuen Steigen 
für ben ^^i^fd^ctgeift umgeben, baben fie me^r aU je in 
bie 3Ritte bcr miffcnfc^aftlid^cn ©rörtcrung gcrüdft; feinet 
il^rer SBortc bleibt unermogen, unb eS mirb in i^r cl^er 
3umel gefugt unb gebeutet, al§ ju menig. SBe^l^alb foßtc 



*) 3(ud) Söubbe, S. 43, rocift auf biefe ©rgcbniffe al§ bie 
pacfenbften ^in. 
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nun mit einem 3fl(d burd^ bie ma^DoDen SBBotte tttieS 
anSgefittpd^enen ^ibelfreunbed*) mie Seli^fd^ bem Eiligen 
^u6) ber 9Bert unb bie ©laubmürbigfeit geraubt n>eYben? 
Slber, fo !dnnte man einmerfen, ni^t maS ouSge» 
fpro^en n)irb, fonbem mie unb unter melden VLm^ 
ft&nben eS Q^\ä)it^t, baS giebt einem äBort htn SBBert 
unb bie äBirfung. ^t^t jum erften 3RaU ifi im ^tu 
fein unb unter ber unt)erfenn6aren 3^f^i^^tt^S 
beS ftaiferS l^ier etmaS auSgefprod^en unb in bie 
meiteften Äreife geworfen morben, roaS mon biefen 
biSl^er üüglid^ Dorentl^alten l^at. S)ie SBibel, in 
il^ren l^öd^ften SBal^rl^eiten für bie SKeiften biSl^er au|er 
aUem SSergleidi mit allem Slid^tbiblifd^en ftel^enb, rädt 
in eine ©emeinfd^aft mit l^ödifl jmeifeC^aften l^eibnifd^n 
älnf^auungen l^inein, bie mir gemöl^nt gemefen finb, üS 
mtrottflxä) anjufel^en, unb t)on benen nun mit einem Wlal 
haS ganje Sid|t ber 9ibel l^erräl^ren folt. 

®ann mürbe alfo ber gauje Unterfc^ieb barin liegen, 
ba^ größere 3Waffen in bie ÄenntniS ber 3)inge 
l^ineingejogen morben. ^iSl^er ^tten bemnad^ bie 
SBal^rer beS @Iauben§ ängftlid^ il^ren ^ort bemad^t, unb 
nun finb bie ©el^eimniffe ber ®d|ule auSgefprod^en morben. 
Slid^tS mcniger als baS. SWan ift melmel^r bemfil^t ge= 
mefen, bie ©rgebniffe ber 95ibelmiffenfd^aft burc^ SBortragS= 
fammlungen mel^r unb mel^r aud^i ber®emeinbe betannt 
ju mad^en. 2lber mögen bie betreffenben SlBerfe nod^ fo Dolf§= 
lümlid) gefdirieben fein — fie jiel^en meitere Äreife nid^t 
an. Slu^crbcm ^t man fid^ oon gemiffen Seiten bemöl^t, 

*) ^te ^rucflegung be§ biej^jäl^rigen Vortrags mirb beweifen, 
ob ntih xDxe toeit an biefer ^uffaff ung be§ ^eli^fd^'fd^en ^uftteten^ 
feftgel^alten toetben !ann. 




iriMAtfir 
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haS alte 2:eftament als minbertDcrttg unbgerabe^ 
3U gef&l^rltd^ angufetnben, eS in ben ^intergrnnb 
gu brängen."^) SDSir mäffen bem @ifer ber ^belforfc^r 
nur ban!bar fein, ba^ fie ftd^ l^ietDon nid^t beirren laffen 
unb in fänf großen ^beln)er!en unb fonftigen Sinjel^ 
untemel^men il^re gange fiebenSfraft ber @rforfd^ung eben 
biefer SBäd^er xo^i^tn. SDSenn l^eutgutage burd^ etoaS @r= 
ftaunlid^eS, 9leueS bie Singen aQer Seit auf tbtn biefe 
^d^er gelen!t n)erben, fo ift nad^ aQen Serl^&Itniffen 
für fie n)enig ntel^r gu verlieren, aber aQeä gu gen)innen. 
Stampf fär unb n)iber, genaues @m)ägen jebeS Sorten, 
jeber @ilbe gu fold^ent 3^^(I/ erl^öl^t nur bie Xeilnol^nte, 
nnh man fönnte mit 3)eli§fd^ (@. 5) fagen: „@in frif^r, 
belebenber SDSinb auS htm Often, gepaart mit einer ^Mt 
Don fiid^t, burd^mel^t unb burd^Ieud^tet baS gange altel^r^ 
mürbige SBud^." SÄan fönnte haS fagen, rotnn weniger Dor» 
eilig abgeurteilt unb mel^r erforfd^t unb erwogen mfirbe.**) 

Sollten aber @eiftlid^e t)or biefen neuen @rdrteruhgen 
ratlos baftel^en, foQten Xief gläubige il^ren @ott unb il^re 
Hoffnung baburd^ finfen feigen, fo ift eS bebauerlid^, bajj 
man ftd^ an fold^e @eban!en nid^t gemöl^nt, nid^t bei 
3eiten auf fie gead^tet l^at unb nun mit einem 3Ral 
faffungSloS oon il^nen ergriffen nnh in feinem ^thtn 
geftört mirb. Oeffnet man aber bie Sttugen unb blidft 
fold^en äßal^rnel^mungen ol^ne äSogelftraujsmeiäl^eit !lar 



*) 3)tefcn Umftanb betonen wir in ber @d)rift „3wrüc! jur 
SBibel!" fiel^e baf. 2lbfd^nttt I. 

**) ©omiH finbet, hajß SDeli^fd) hti fo wenig crwicfenen SJc- 
i^auptungen gu wenig 3^^üd]^altung geübt l^abe; ^i^betle fd^eint 
bie Deffentltd|!eit für !cin Uebel angufcl^en. 
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ins Sttngcfic^t, fo roirb man crfcnnen, ha^ fie baS ^eilige 
burd^uS ntd^t entoerten. 

äBir l^aben babei gunäd^ft an feine @nt!r&ftung biefer 
©ntbedung ju benfen, fonbem gerabe ben gaU aujunel^men, 
fie n)ären unangreifbar, ätngenomnten alfo, 3UleS, niaS 
ber Seli^fd^fd^e Vortrag bietet, fei SQSal^rl^eit SÄan wirb bie 
Jtäl^nl^eit tabeln, bie id^ an ben ^ag lege, inbent id^ ba§ 
unterlaffe, waS man oieHeid^t oon mir erwartet unb allein 
für n)id^tig l^ölt, unb üxoaS unternel^me, waS man für ein 
Icid^tftnnigeS .^^reiSgeben beS Heiligtums betrad^ten mirb. 
2lber id^ ftel^e weit fcfter auf meinem ©tanbpunft, wenn cS 
nid^t von ber 2:iefe unb ©rünblid^feit meiner ©egengrfinbe 
abfängt, von cS mit bem Heiligtum ftel^t. ©teile i^ 
aiQeS auf Die SWefferfpi^e beS pr unb SBiber, fo fott 
ein einziger ©uriatier DieHeid^t burd^ feine ©d^roäd^e unb 
Unföl^igfeit Sllba Songa preisgeben? 3w fo geffil^rlid^em 
3n)eifampf ift mir bie l^eilige ©ad^e ju roid^tig, unh für 
bie maleren 95ibelfreunbe, für bie roal^rl^aft ©laubigen ift 
biefe Entgegnung nid^t nötig.*) Slngenommen alfo, eS fei 
t)on biefen Darlegungen ni^tS angreifbar, fo ift tro^bem 
feine SBerfd^iebung beS ^Jerl^ältniffeS jur 93ibel geboten 
unb fann aud^ nid^t bie Jolge baoon werben. 

®abei l^aben mir jwei Greife im Sluge ju bel^alten, 
bie Jreifinnigen unb bie 3lltgläubigen. @S märe 



*) S)tc 2öud)t nttt u)etd)cr gerabe ixt bicfcm Saläre bie ©c* 
f^auptnnQen S)cUtjfd)g crft auf weitere Greife wirfeu, maä^t l^ier 
bie Söcmcrfung nötig, ha^ burd) hit voxm genannten @d)ri|tett 
2)eU^f(f) n)iffenfd)aftlid) t)oKfommen anS bem gretbc gcfd^Iagen 
roorben ift. ®r l^at in feinem bicSjäl^riöcn S5ortragc feinen 
^erfu(i) ^ur Siberlegung gemad^t: vuücx^t bietet bie ^rucflegung 
il^m ha^ii ©elegenl^eit. 




Jrii 
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x)erfe]^It, nur baä SSerl^&ItniS einer @ette ju htn @lau6enä= 
quellen ju betrad^ten unb bennod^ von einer 3^^^^ft ber 
5BibeI ju reben. 3^d^ felbp fteUe miä), fowett eS 
einem SRenfd^en möglid^ ift, DoIÜontmen au^erl^atb 
beS ^arteigetriebeS.*) 

Tl. 

®em greifinnigen ift bie 93ibel längft nid^t mcl^r 
@otte§ aßort im engeren ©inn, fonbern nur infofem 
alles fid^ @ntn)idfelnbe fd^KejsKd^ auf ben ©d^öpfer jurüdf= 
geführt wirb.**) Sllfo finb menfc^Iic^e Är&fte, menfc^Iic^e 
©ebanfen unb Smpfinbungen babei DorjugSroeife mit* 
wirf enb, unb e§ liegt i^mn Greifen ntd^t im geringften 
baran, ob jebeS biblifd^e 95ud^ aud^ roirflid^ h^n Urfprung 
l^at, ber il^m jugefd^rieben mirb. 3>ft bod^ im Sauf ber 
3eiten faum eineS übrig geblieben, baS ber a3ibeln)iffen= 
fd^aft gegenüber t)ollfommen feine 3luffaffung bel^alten 
f)ätte. 9lid^t falfo ber Urfprung, fonbern ber religiöfe 
Äem giebt ber a3ibel unb il^ren SCeüen biefen Äreifen 
gegenüber ben redeten Sffiert. ©erabe fxe finb e§ aber, 
von bereu emften 93emä]^ungen in ber 95ibeln)iffenfd^aft 

*) 3d> ^attc biefen ©taubpitnft, tocnn c§ ftd^ nm SBerul^igung 
unb Äldrmtg l^anbclt, für ben einzig rid^tigcn. Tiefet tamx man 
nid)t bic greftigfeit be§ @Iaubcn§ uxtb ber SBibcl errocifcn, alg 
inbem man auf bic ^emid)tung beg ©cgneriS!t)er^id)tet unb tro^« 
bcm S^hd^tS von ber ©teile rürft. S)a^ id) mit glcid^en SWitteln 
bie ^tgcgnung aI8 foId)c l^ötte »omel^men fönncu, berocifc i6), 
inbem id) im 9BcfentIid^en biefelben ©egengrünbe fpielenb berül^re, 
bie in ben anbeten fpäteren ©cgenfdiriften in ben Sßorbergrunb 
gerüdt merben. 

**) SDiefcn ®eban!en foß aud^ S)r. SWa^baumncuerbinggin 
ber ^gemeinen 3eitung be§ Subentl^umS auSgefpro(i)en l^aben. 
2Wir ift biefe 5ltbeit Iciber nid)t ju ®eftd)t gefommen. 

2 
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bie ^f^^tjßit erfüllt ift — ein 93en)et8, ba§ bie ©mpftubung 
tl^reS SBSertS ben greifinmgen loeniger olS je gefd^iounben 
ift. Sffienn fte bie ©onbe aud^ fd^einbar nur gu bcm 
3n)edt anfe^en, bie Sd^ä^ung ber ^ibel auf baS ri^tige 
äna^ gu befd^ränfen, fo finb fie bod^ babei nur von reiner 
Siebe gum ©runbbud^ beS ©laubenS erfüllt. 9lid^t anberS 
ift bief e güUe von ©eifteSarbeit gu erf lären, bieS Streben, haS 
SHJerben unb 2^btn ber 93ibel im ^nnerften gu erfunbcn.*) 

3)iefe Greife erfal^ren nun, nid^t i^m SBoÖ <38racl 
entftammen gewiffe ^auptteile ber 93ibel, fonbem ben 
öabploniern unb Slffgrem. ©aS Sßoß ^Srael foH fie über« 
nommen unb in bie t)orliegenbe @eftalt gebrad^t l^aben. 
®a§ n)irb jenen greijtnnigen üoHfommen gleid^giltig fein, 
ja, fxe werben e§ als eine roiHfommene 93eftätigung il^rer 
Seigre t)om 2Berben ber 93ibel anfeilen, benn gel^ört nid^t 
©enefiS I gu P, unb ift P nid^t nad^ @raf unb SHJeHl^aufen 
in 93abel entftanben? 

3)eni 3>wbentum fönnte e§ allerbingS fd^roer werben, 
h^m SRul^m ber 95ibelfd^öpfung gu entfagen unb fid^ nur 
ntit h^m ber 93earbeitung frember dueHen gu begnügen. 
3)a§ mag uieHeid^t in ber ©d^ä^ung ^Sraefö dm 
Sttenberung l^enjorrufen. Slber ift benn ber SRul^m 
Israels ber 3n)edE ber SBibel? Unb fann fid^ baS Quben» 
tum nid^t mit ber SßermittlerroHe begnügen, mit ber 
©enugtl^uung, baS l^eilige @ut gegen Uebergriffe be^ 
©ried^entumS mit feinem Seben oerteibigt gu l^aben? 

3)a8 märe eine Sffienbung, bie fo mand^en @egner 
beS QubentumS, ber l^eute in ber 93ibel nur „femitifd^en 
^rug" ftel^t, mit il^r auSföl^nen fönnte. Unb femitifd^ 
l^ei^t bei il^m jübifd^. @r mürbe nod^ baS große Sßer^ 

*) @. hm 1. a:cU unfcrcg „3urücf ^nx »ibel!" 
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gnügen babei empfinbcn, bcm ^nhzn auf feinem eigenften 
©ebtet bte Urfprilnglid^feit unb bte ©d^öpferfraft ab= 
fpred^en ju fönnen unb haxanS auf aQe übrigen ®eifteS» 
t^ätigfeiten Folgerungen gu jiel^en — „ein ©ebanfe, beS 
©d^wei^eS ber Sblen wert." 

2lber foH ba§ Qubentum feinen ^auptrul^m fo 
unbebingt einbüßen muffen? SBorin beftel^t er? 3)cr 
SBBelt ben einzigen @ott, eine einl^eitlid^^f^tÜid^e SOSelt- 
anfd^auung geboten ju l^aben. ^ann er boburd^ verloren 
gelten, bajs hu Cluellen, bie e§ benu^t l^at, htn @ntbedEem 
offen ju liegen fd^einen? 9lur gemad^! Sttud^ baS Quben= 
tum, foroeit e§ fxd^ nad^ htm Urteil beS greifinnS 
um feinen Slnteil am Sffierben ber 93ibel l^anbelt, fann 
mit 3)eli§fd^ jufrieben fein. 

3[ft eS benn ein fo geringer Slul^m, frembe Ouellen 
ju ©erarbeiten? ©o roare ©oetl^e mit feiner 3>P^i9^^i^ 
ber bloße 9iad)a]^mer beS ©uripibeS? ©efe^t, man l^ötte 
nur bag ©oetl^efdje SBerf oor fid^ gel^abt unb ^al^r^ 
l^unberte lang bemunbert, ©uripibeS märe bagegtn 
verloren gegangen. 3Äit einem 3Äale mürbe ber alte 
©ried^e aufgefunben merben — unb ftel^e! 2:]^oa8, Qp]^i= 
genie, bie ^obeSgefal^r be§ Oreft fdnben fxd) barin — 
mürbe baS ben SRul^m ©oetl^eS fd^mdlern ober erl^öl^en? 
Unb roenn man gar plö^lid^ auf bie ^iftorie oon @ö^ 
Don 93erlid^ingen fäme ober auf bie alten SßolfSftüdte oon 
3)oftor gauftuS, auf ben Jauft eineS SÄarlom unb 
Seffing — mürbe ©oetl^eS ©röße nid^t nod^ baburd^ 
road^fen, baß mir feine SJerarbeitung erfennen? ©^fe= 
fpeare l^at ben ^lutard^ jiemlid^ genau, ©dritter im 2:ell 
ben Sfd^ubi mörtlid) benu^t — roaS ift unb bleibt tro^= 
htm Julius ©äfar unb Seil? ^a, betont baS ©Triften« 

2* 
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tum ntd^t bie Eigenart fetner Seigre, tro^bent eS jugeben 
m\x% au§ bent ^^bentum l^etDorgetreten gu fein? 

äBoS bent @inen red^t, baS tft bent Slnbem billig. 
®er SRul^m beS grojsen ®id^terS beftel^t nid^t barin, fo 
unb f niele anfpred^enbe ©injeE^eiten jur Srgö^ung ober 
Srfd^ütterung ber SSSelt geboten, fonbern burd^ fie feine 
äBeltanfd^auung jur (Geltung gebrad^t ju l^aben. Salier 
ift bie 3lrt be§ 3lufbaueS, ber S^f^^^^^f^^ß^^S ^bcnfo 
rotd^tig, wie biefe ©injell^eiten felbft. 

®eli^fd^ fagt (©. 29), ba§ „eine ganje Sleil^c 
biblifd^er ©rjäl^Iungen je^t auf einmal in reinerer unb 
urfprünglid^erer gorm an^ ber 9iad^t ber babglonif^en 
©d^a^pgel anS Sid^t treten".*) Sleiner infofem, als 
nad^ Seli^fd^' Slnftd^t fie urfprünglid^er finb, alfo freier 
oon altem, voa^ bie Äunft ber 93earbeiter l^tnjugefugt ober 
barauS genommen l^aben foH; gen)i§ aber nid^t reiner in 
l^öl^erem ©inn. 

^m aSBeltfc^öpfungSftucf (@. 32) wollen bie ©ötter 
eine SBelt bilben, aber ber Srad^e 2:iamat erjeugt auS 
fid^ allerlei Ungel^euer unb fämpft gegen ben ©ötterrat. 
anarbuf^, ber ®ott beS Sid^tS unb ^rü^lingS, befämpft 
2:iamat auf feinem t)on feurigen Stoffen gejogenen Sffiagen, 
2:iamat brüllt unb öffnet ben Stadien; ba Ifijst SKarbufl^ 
ben böfen Sffiinb l^ineinfal^ren, jerfd^ineibet mit bem SBurf* 
fpie^ il^r ^erj, legt bie ^elferSl^elfer in ©eroal^rfam, 
fd^neibet ^iamat glatt burd^, bilbet au§ einer ^älfte hm 
,^immel, au§ ber anberen bie @rbe, befleibet ben ^immel 
mit SäWonb, ©ternen unb ©onne, bie @rbe mit ^flaujen 



*) S)tcfer @afe ift oiet ftärfcr jurücfgcroicfen roorbext von 
König, ©orniH, 3eremia§ (auf ber Meißener ^aftorcnfonfetcnj). 
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unb Vieren, fd^afft bic erften SDlenfd^cn auS %on unb 
götÜtd^cm 93Iut unb üottcnbet fo bte ©d^öpfung. 

3)eni biblifd^en ©ünbcnfalt cntfprid^t nur ein babg= 
lonifd^cr ©tcgclcglinbcr, in bcr aMitte ber 93aum, re^tS 
unb KnfS SÄann unb 3Q8eib, leintet ber ^rau bie 
©d^Iange. 3QBeitere§ l^aben wir ni^t haoon. 

93ei ber ©intflut i)oU id^ etwaS weiter auS al§ 
©eli^fc^. 

©itnapiftim*) erjäl^lt bem ©ilgameS, bajj ©uripadE 
am ©upl^rat burd^ bie barin wol^nenben ©ötter mit einer 
©intflut bebad^t werben foU. @a fa^ beim ©ötterrat 
unb t)erriet ©itnapiftim baS nol^enbe Unl^eU, rät il^m, 
ein ©d^iff (elippa) ju bauen, eS mit allem SKögli^en 
anjufüUen, aud) 2:iere unb ^anbmerfer (ummani) mitju= 
nel^men. 2lm 2lbenb fenbet auf ©amaS ©el^ei^ ber ^err 
beS 3)unfelS einen entfe^Uc^en ©türm, 9tabu unb 3Äar= 
buf^ als 93oten gelten über 93erge unb Sauber oorauS, 
Sftamman mirft h^n ®onnerfeil, Urafal reijst htn 2lnfer 
auä, Stinib entfeffelt itn ©türm, 2lnunafi werfen bie 
a3U^f adeln, entfe^lid^eS ®unfel l^errfd^t, unb bie ©ötter 
muffen fid^ in ben ^immel be§ 2lnu flüd^ten. Sßorl^er ift 
©itnapiftim mit h^n ©einen inS ©d^iff gegangen, fd)lie§t 
bie %f)ixx, unb bem 93oot8mann ^ujurilu übergiebt er baS 
©d^iff. 9iun erft merft :3ftar bie SBernid^tung in i^rer 
ganjen SluSbel^nung unb bereut bie ^eilnal^me am @ötter= 
rat. aWit il^r meinen bie ©ötter. Slm fiebenten 2:ag 
l^ört baS Ungeroitter auf, nad^ jwölf 2;agen jeigt fid^ baS 
Sanb, unb baS ©d^iff bleibt auf htm ©ebirg 9lifir (sadu 
Nisir) feft. 2lm fiebenten ^ag beS Slufentl^attS werben 



*) 3tt biefem «»amen f. Äeil 118. 
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bie SSdgel auSgefanbt, juerft eine Xaube, bann eine 
@ä)xoaO)t, enblid^ ein 9la6e, ber nid^t ntel^r jurüdSam. 
9lun n)irb ein Opfer (nika) bargebrad^t, unter bie ^cüft^ 
jeuge Slol^r unb Q^ebernl^ol} gebreitet, unb bie ®ötter 
rod^en ben 2)uft, unb gleid^ S^Uegen fammeln ftd^ bie 
@ötter (ilani kima zumbie . . . iptahru) unb ^ftar 
brid^t in Slufe beS SntjüdtenS auS: biefe 2:age wirb fie 
nid^t Dergeffen (umee anuti . . . ai amsi). Sitte @öttcr 
werben mit SluSnal^me be§ 95el eingelaben, benn er 
brad^te bie glut. Unb 93el jfimt, ba§ jemanb mit bcm 
Seben bax)ongefommen ift. 

®ie 3le]^nlid^feiten fd^einen groß, fogar bis auf Sinjel* 
jüge. 2:ro§bem unterfd^eiben fid^ bie 93ibelftudfe fo ftarf 
von bem l^ier (Gebotenen, bajs ebenfo oon einer gemein* 
famen Urquelle wie oon einer ©ntlel^nung gefprod^en 
werben fann. 3)er 93ibel mit il^rer Sttrd^e (n3'»n) f^cint 
ber 95egriff beS ©d^iffeS (elipa, talm. «Db*»«) nid^t ju 
©runbe ju liegen, benn bort wirb ein ©ebdube gefd^ilbcrt, 
bem gerabe ber Unterraum unb bie ©eftalt beS ©d^tffeS 
}u fel^len fd^eint. ®ie ©prad^e l^at ja tv^* •ni'»DD — 
moju nun biefeS ^erumtaften an einem Segriff, hm man 
mit einem SBort bejeid^nen fann? ©erabe biefer Umftanb 
mu§ bem ©rforfd^er oerfd^iebener Duetten als fo mistig 
erfd^einen, baß eS bei einer ©ntlel^nung als große Un* 
gef^idflid^feit beS fo geübten 95earbeiterS erfd^einen mü^^. 
3)ie ©c^ilberung beS UngemitterS geigt an beibin ©tctten 
entfd^iebene ©elbftfinbigfeit. ^ier SQSolfen, ®onncr, 
©türm, 93li§e, SJBirbelminb unb ginfterniS. ^n ber 
Sibel (®en. 7, 17) mehren fxc^ bie SflSaffer unb bie Sirene 
l^ebt fld^ über bie @rbe (18), fie werben ftfirfer, unb bie 
2lrd^e beginnt ju fal^ren (19), baS 3Q8affer fteigt weiter^ 
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ba uerfd^TDinbcn bic 93ergc (20), 15 @ttcn l^od^ ftcl^t cS 
über bcn Sergen (21), ba mujj alteS SBorl^anbenc t)er« 
nid^tct loerben (22—24). gßaS lüia bie furd^tbare 
©d^überung be3 UngeiDttterS beim Slffprer, biefem ber 
9latur abgelaufd^ten ©em&Ibe be$ älnfteigenS Dernid^tenber 
Sfläaffer, ber enbUd^en Sßernid^tung gegenüber fagen? Unb 
mit htn Ungemittern l^atte ftd^ ber 93earbeiter bod^ un» 
befd^abet ber jübifd^en Sieligion wol^I aufpu^en fönnen, 
um feinem 83üb mel^r SBud^t ju t)erlei]^en; ja, ber 2luS« 
fd^retber übertrifft in ber ©d^ilberung beS Äraffen jumeift 
feine SBorbilber. 2lm meiften berül^ren ftd^ beibe Ouellen 
bei SluSfenbung ber 58ögel: „@in Slul^epla^ war nid^t" 
(manzazu ul ipasuma); fd^öner bie 53ibel: „bie Staube 
fanb feinen Slul^epla^ für il^re '^n^baU^n" . Unb wo 
bleibt ber eroig fd^öne SlugenblidE, roo bie Staube am 
abenb baS Oelblatt im ©^nabel über bie SBeUen 
trägt?*) 

3)iefe Unterfd^iebe geigen un§ jebenfaHS, baß l^ier 
nid^t von einer UnterbrüdEung unbequemer 3^9^ ^^^ 
SRebe ift,**) fonbern im burd^auS nid)t feftftel^enben galt 
ber ©ntlel^nung von einer Umroanblung be§ Junten unb 
Jra^enl^aftcn in baS matirl^aft SKenfc^lid^e unb ®id^terifd^e. 
3Bir erfennen l^ierauS, baß bie l^eiligen SÄanner in 
^Srael aud^ in öejug auf ben guten ©efd^marf ben 
Säffgrern weit überlegen waren, baß bie biblifd^en SBerid^te 



*) Äcil (außer mir ber ©injige, ber hk]m ^unft bctoxtt); 
^^crncr, wo bleibt (t)on mir öefpcrrt) ber OcI§n)cig bc§ biblifd)cn 
^eti^tS?" @r ^at no(i) ben Siegenbogen ermähnt. 

**) 3)aß e§ fld) l^ier nid^t nm SSefeitigung unbequemer 3üge 
l^anbeln !ann, betont an^ f&axtf^ <B. 32. 
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mit ber Slnfd^auttd^feit beS f^ortfd^rettenS unb bem ^em^ 
Italien jeber breiten @d^ilberung ausfeilen, ciS l^&tten 
il^re aSerfaffer beti Seffingfd^en Saofoon oor jid^ liegen 
gel^abt unb na6) feinen eingaben il^re Srj&l^Iungen nieber^ 
gefd^rieben. 

3)a]^er fonnte bie 93ibel jur Qzit, oIS bie beutf^e 
3)id^tung il^re SSSiebergeburt feierte, oon Berber ftarf 
l^erangejogen; werben; nimmer 3 l^fitte er bie affgrif^cn 
^elbenbid^tungen baju braud)en fönnen. 2)er (Seift beS 
SBolfeS ,3SraeI ftel^t alfo ber Sleujeit unb il^rem ©rängen 
auf ba§ Sfteinmenfd^Ud^e n&l^er, als bie alten Slffgrcr; 
unb wenn fid^ ba§ auS ben alten ^l^ontafeln unb 
93ilbern ergiebt, fo ift baS fein geringer Sftul^m für baS 
^ubentum. 

Sttber bie ^auptfac^e tommt noi): SBon einem ftampf 
3Äarburfl^S gegen S^iamat fann in ber 93ibel nid^t bie 
Siebe fein, unb rofire bie Kampf eSfjene nod^ fo l^errlid^ 
— fie mu§ fd^roinben. Ob ber mittenburd^ gel^auene 
3)ra(^e mit feiner gaujen Umgebung etmaS bid^terifd^ 
2lnfpred^enbe§ ift, unb ob e§ für ^immel unb @rbe ein 
bebeutenber SSorjug ift, auS h^m Ober» unb Unterteil 
von 2:iamat abjuftammen? @anj anberS muten unS bie 
oon Äinbl^eit auf oertrauten 3Borte an: „®ie @rbe war 
müft unb leer unb gi^fterniS auf ber 2:iefe (Thehom) 
unb ber ®eift ©otteS f darnebte über ben Sffiaffem". 2ln 
biefe ^ol^eit reid^t ber mufte Särm beS 3)rad^enfampfe3 
nid^t l^eran. Unb menn mir an ber'^anb ber @d^öpfungS= 
morte ein ©d^öpfungSroerf nad^ bem anbern planooß cnt= 
ftel^en feigen, fo möge man bie fd^einbare XrodEenl^eit unb 
©^mudElofigfeit oon @en. 1 nid&t t)erfennen; mer rid^tig 
l^inblidft, ber fielet fiberalt 95en)egung unb 2Bad^tStum, 



bag SBcrbcn einer SBelt im grül^Iing.*) Unb gerabe biefe 
Steil^enfolge, auf bie bie 93ibel toert legt, finbet fid^ auf 
jenen affgrifd^-babplonifd^en tafeln nid^t.**) 3)al3 in einer 
@d^df)fungägefd^id^te von ^intntel unb @rbe, n)ie von beut 
SHJerben ber Sffielt überl^aupt bie SRebe fein muß, liegt 
auf ber ^anb, gleid^oiel ob fie in 93abel ober in ^aläftina 
entftanben ift. 3)a8 l^eißt nid^t ©leid^l^eit. 

Unb Don Seiten beS @d^tbid^terifd^en betrad^tet, ift 
l^ier, felbft n)enn man fd^liejslid^ bie Sntlel^nung gugeben 
foQte, eine llmn)anblung oor ft^ gegangen, bie nad^ bem 
93eifpiel ber oben angefül^rten ©rojsbidjter ber SÄenfd^l^eit 
einer fetbftänbigen 9leufc^öpfung gleid^t. 

2lber eS brel^t fid^ l^ier nid)t um bie bid^terifd^e Seite, 
fonbern um bie ©tefliung, bie beibe üueßen gegenüber 
ber @ntn)idEIung ber ©laubenSanfid^ten einnel^men. Sßer» 
fd^munben finb bie ©ötterfämpfe beiber ©rjäl^Iungen, benn 
nur eine 9Wad)t barf in QSrael bie Sffielt leiten; feine 
^iamat l^at bie 2lltmac^t ju befd^rdnfen, fein ®a ben 9lat 
ber ©Otter ju verraten, fein 93el über bie Srl^altung beS 
Sloal^ ju jürnen, feine Qftaril^re S^eilnal^me am a8ernid^tung§= 
plan ju bereuen. 3)a^ 3Bort beS ©d^öpferS bringt l^eruor, 
unb „©Ott fielet, baß e§ gut fei". ®er SÄenfd^ mirb jmar 
nid^t aus ©ötterblut, rool^l aberim@bcnbilb©otteSgefd^affen; 
er foß bicSlBelt überminben unb bel^errfd^en. Sffiirmiffennid^t, 
meldje Stolle bie ©erlange im affprifd^en ^^arabieS gefpielt 



*) 2)ie einfädle rcuunenfd^tid)c @rt)abcn^cit ber 95ibel imb 
i^rer ^arfteQung f)ebt aud) ^old f)en}or. 

**) 3luf hie Sßcrfci)teben]^eit ber JHeil^enfoIöe iDcift an^ SBart^ 
]^iu. @tc^c ^cil, ©. HO, fcl^r treffcnb. 
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f)at, unb ob eine fold^e @rjä]^Iung Dorl^anben getocfeti.*) 
^ter ift eS nur eine ©d^Iange, bie ju ben 2;teren beS 
gelbes gel^ört, unb burd^ il^re Sßerfül^rung gelangt bcr 
aWenfd^ jum 95en)uj8tfein feiner SSerantroortltd^fett in fttt* 
lid^er 95ejte]^ung. 3)ie Sintflut entfpringt ntd^t einer 
©ötterlaune, fonbem ber fxttltc^en Unjul&nglid^feit ber 
Sffielt, unb berfetbe @ott, ber bie SBernid^tung ber SBBelt 
befd^loffen l^at, roctt entfernt, ben ^lan ju üerl^eimli^cn, 
verfunbet il^n bem 9loa]^ unb lö^t naä) einer ätnnol^me 
ber SQSelt 120 ^aS)x^ jur 95efferung Snt 9loa]^ wirb 
als ©ered^ter gerettet, nid^t burc^ htn SSerrat eineS ©öttcr« 
genoffen. @ott gebenft be§ Sloal^ unb feiner ©enoffen 
unb lä^t um feinetroillen bie Jlwt aufhören. ®aS Opfer 
beS 9loa!^ barf feine unrourbigen SSorfteßungen l^eroor* 
rufen, als loenn ©ötter fliegengleid^ hungrig fid^ barum 
fc^arten unb bem ^rometl^euS ©oetl^eS SSeranlaffung 
jum (Spott böten.**) ®ie neue, mit ^lodf) jU begrunbenbe 
9Wenfc^]^ett fc^lie^t gemifferma^en einen 53unb mit @ott 
unb begrünbet tl^re 3wfii^ft auf neuen unb beffcren 
©tü^en. 

^nbem baS ©Omentum befeitigt mirb, fd^minben aud) 
bie 3^i^fpäft^9f^it^'^ öwS ber äBeltanfd^auung, auf ein 
einjigeS SBefen wirb alteS 9Sort)anbene jurüdfgefül^rt, unb 
bie l^eibnifc^en ©ötter werben ju ©efc^öpfen; baburd^ 
fo mm t bie Statur alS ©inl^eit ju il^rem SRed^t. ©al^cr 



•) 3)cr @icgclcr)ltnbcr voixb von aUcn ®cgcnfd)riftcn anqt^ 
gtDeifelt, tDcber fS&eih, no(i) @({)Iange ift barauf unbebingt Dorl^anben. 

*•) S)tc ©ötter gleid^ Slicgcn fmb aitd^ »art^ (83), Äöulg (28) 
aufgefallen, g^mmcnt ermähnt bicfeu 3uö nid^t; ebenfoiDenig 
^eli^fd). UebiigenS opfert andf ^eufaltou, alS er tt^ieber bie 
@tbe betritt. 
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ba§ Streben, 9laturerfd^einungen trgenb toeld^er %ct in 
tl^rem SSerlauf etnfad^ unb f^mucfloä, aber n)al^r ju 
fd^lbem, n)te oben bte ®en)äffer ber @intflnt. ®en)i^ 
l^atte aud^ 2lffur, wie 3)elt^fd^ angiebt, feine ©itten« 
anfd^auungen, ®efe§e ber Siebe — in ber 95ibel erfd^einen 
fie als äluSflu^ berfelben einzigen 3Slaä)t, als ein @r« 
gebniS ber @otte8= unb Sffieltanf^auung.*) @ine SSerfettung 
ganj anberer 2lrt umgiebt baS ©anje: 3)er ©d^öpfer tft 
ber Sigentfimer ber SBelt, il^m fann nid^tS entfliel^en, er 
fann erl^alten unb t)emtd^ten, unb er tl^ut e§ nad^ einem 
groM Pan. SBaS ^at alfo ^[Srael getl^an? @S l^at 
"ber aßelt einen @ott unb eine barauS folgenbe 
©ittenlel^re gegeben, l^at ben 9laturfinn (n)ie j. 95. 
^^Jfalm 104 beroeift) geförbert, bie l^ol^e ©teUung 
beS SÄenfd^en betont unb jum 3^t)edE feiner SBer» 
fittlid^ung benu^t. 3)ieS war unb bleibt fein SSerbienft. 
Unb wem l^at man nad^ 2lnftd^t ber freien 93ibel» 
miffenfd^aft biefe Sßerfettung ju uerbanfen? @§ ift ber 
übelbeleumunbete ^riefterfobej, ber ben Slal^men ju folc^em 
SBilb gefd^affen l^at, ber aßerbingS nid^t bie a)ic^terfprad^e 
beS Slittb^rmunbeS rebet, fonbern bie männlidie ©prad^e 
ber X^tfa^en. SBir begreifen ®ea^fd)g SBort (©. 35) 
nid^t, ba§ „fo ganj uergeblid^ aße SBerfud^c fein mußten 
unb für immer fein merben, unfere bibüfc^c SQSeltfd^öpfungS« 
erjäl^lung mit ben @rgebniffen ber Slaturmiffenfd^aft in 
@inHang ju bringen", ^a, rotnn ^iamat in ber 95ibel 
in jmei ^älften jerl^auen mürbe, bann träte eine foldje 

*) ^eli^fd^^S Heu^erungcn über haS $ammurabbtgefe^ uub 
bie ^l^ora werben nod^ einer eingel^enben Sel^anblung bebürfen, um 
ben um)erfennbaren Unterf d)ieb §n)ifd)en beibenju fünften ber ^^ora 
fennen §u lernen. ^aS lä^t ftd) nid|t mit ^wei 9Borten t^un. 
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Stotioenbtgfeit an bic S^l^ora l^crau. 2tbcr über bie ©injcl« 
l^citen bcr ©d^öpfcrtl^fitigfctt crfal^rcn wir ntd^tS, nur eine 
Siei^enf olge von Schöpfungen in il^rem aUmfil^lid^en ^erau8= 
treten auS h^m Jiol^u roabol^u fielet vox unS, bk in il^rer 
©onbcrung ber 3lrten von ber 9laturn)iffenfd^aft beftfitigt 
njorben ift, unb beren Sofung l^eißt: SBom Ungeglieberten 
jum ©eglicberten, t)om 93en)U§tIofen jum Sebewefen, vom 
Sebewefen ium Sffiefen ber SSernunftStl^atigfeit, jum 
3)lenfd^en l^in. %id) Don einem „3wfö^i«^iifönimanbiercn 
ber ©toffe ju j|ebem ©injelgefd^öpf" ift in ber SBibel ni(^t 
bie Siebe, oielme^r l^eißt eS ftetS „bie @rbe bringe l^eroor", 
„bie @en)äffer mögen jtci^ regen". @S fd^eint ben ge= 
fd^affenen SBefen auSbrficöic^ bie Äraft gur 2Better* 
entmirflung gegeben ju merben, „93dume fotten ^rüd^te 
fdjaffen nad^ il^rer 2lrt", fo ba^ felbft ber barminifüfd^ 
angel^aud^te Sefer baran nid^t§ wirb auSjufe^en finben. 
Qnbem nun ba§ ©emölbe ftc^ immer weiter auSbel^nt, 
O^amilien, Sßölfer, ©injelfa^ungen, ©efe^gebungen, SBöKer« 
berocgungen in bie 3)arftellung l^ineiujiel^t, wirb ber (&nU 
midEIungSgebanfe aud^ auf bie ©eftaltungen ber ®efd()id^te 
auSgebel^nt, bie SlBelt unb bie SÄenfc^l^eit folt immer mel^r 
ÄoSmog, georbnete Sffielt, werben.*) 

3öer fann ermeffen, mie weit biefe 3)arftellung tl^at* 
fäd^lid^ bie 9laturforfd^ung befrudjtet l^at? @S mürbe bicS 
eine befonbere, meHeic^t nid^t unbanfbare Unterfudjung 
notroenbig mad^en.**) Qm ^ubentum gab eS einfl eine 



*) S)ic ©rö^c be§ biblifd^cn (Sntir)ic!Iunö§öeban!en3 tritt au^ 
bei ^önig (45, fc^r auSfü^rlid^), Sßotd, Äöbcttc l^crDor. 



«*> 



') 9lad)träöad) bin id) auf 3öc!Ierg ^®cfd^id^tc ber «e* 
jic^ungctt §n)ifd|cn ait)eoIoöie unb 9'latum)iffcnfdöaft^ 2 S&nbe, 
1877—1879, t)inöcn)iefen roorbeu. 
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2:^eofopl^ic „SÄaajse öerefc^it", roorin für bcfonbcrS 
f)cn)ortagenbc ©cifter baS erfte fiapitel ber ©cnep gc= 
beutet toorben ift, aber bie 53efd^äfttgung bamit lourbe 
fd^ioad^en ©eelen nic^t empfol^Ien. 

®iefe fo offen baliegenbe @in()eit§lel^re ift nid^t ju 
Dergleichen mit bcm, n)a§ nad^ Seli^fd^ (@. 49) „freie, 
erleud^tete ©eifter offen leierten, baß 9iergal unb 9tebo, 
SWonbgott unb (Sonnengott, ber Donnergott SRamman unb 
aße anberen ©ötter einS feien in 3Äarbuf^, bem (Sott 
beg Sid^tS'S trotjbem „blieb ^:poIgt]^eiSmu§ , fraffer ^^JoIg= 
tl^eiSmuS brei ^ai)xi)mihtxt^ l^inburd^ bie babptonifc^e 
©taatSreligion". ®in um fo größerer 95en)ci§ bafür, baß 
baS ^ubentum in feiner auSfc^Iießlid^en 95etonung ber 
(SotteSein^eit, in feiner bewußten Ueberroinbung all ber 
©egenfd^e, uon benen bie ^^ropl^eten fo tjiel äu erjäl^len 
n)iffen, allein in ber ©efd^id^te bafte^t.*) SBer nun nod^ 
gar von einer Sntroirflung be§ @otte§gebanfenS in Q^rael 
felbft (f. @. 50) ju fprec^en gewöhnt ift (unb eS fe^lt 
felbft in unferer eigenen 3Äitte an fold^en Slnfid^ten 
nid^t), ber n)irb in feinen ©mpfinbungen burc^ biefe @nt= 
bedfungen gen)iß nid^t geftört, fonbem lernt um fo me^r 
^SraelS aDBirfen fd^fi^en. 3)er Jreifinnige muß alfo oon 
feinem @tanbpun!t ®un!el („®ie ©agen ber ©enefiS" 
©. 47) nur juftimmen, n>^nn er fagt: „®ie Slmalgamierung 
biefer ©agen, il^re Erfüllung mit bem ®eift ber l^öl^eren 
SReligion ift eine ber glänjenbften 2:i^aten beS SßoIfeS 3>§^^^t- 



*) 3)a§ Urfprüngtid)c beS biblifd)cn ©otteSgcbanfenS betont 
»att^, 82, mniq, 31, SBotcf, Äöberlc, 3immcm @d)Iuß. ©ic^c 
IBubbe, 37. 3lIfo a\x6) roaS S)eUtjfd) t)origeg Sa^r gefagt mxh 
tDotauf CT hei feiner nad)^eriöen ©rKärung bie bieg 3at)r i^m 
beigelegten ^cußctungen befd)rän!t, bcbarf nod) fel^r be§ ^en)eifc§. 
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III. 



W)^x n>ir l^aben eS l^ter nic^t mit ber Stellung ber 
gretftnnigen altetn ju fold^en fragen ju tl^un, fonbern 
muffen unS ben etmaigen 95efür(j^tungen ber ©treng« 
gläubigen juwenben. 3ln biefe benft man eigentlid^ 
guerft, menn man t)on berartigen ©ntbedfungen fprid^t, 
in il^ren Greifen t)ermutet man juerft ben ©egenfa^ baju 
unb bie gurc^t, bie 3lbtrfinnigen fönnten fic^ t)erme^ren.*) 

^6) i)ab^ mir bie Slufgabe, il^r SSerl^ältniS ju S)elit)fd^S 
S)arlegungen bargufteQen unb eine etmaige UeberbrüdEung 
beS ©egenfa^eS gu biefer gu t)erfuc^en, beSl^alb bis gu= 
le^t gelaffen, lüeil eS fd^mierig, faft unmöglid^ fd^eint, 
jumal Tüenn man an bie S^^tfac^en l^erangel^t, von fte 
finb. 3lber eS fd^eint nur fo. 

SBer finb bie SRed^tgldubigen? SÄan nimmt an, ba§ 
alte, bie an ben ©a^ungen unb S3räud^en eines ©laubenS 
in ftrengem ©inn t)ängen, gu ben Ortl^obojen geregnet 
werben, ©ie werben fic^ meift auc^ ben ©laubenS« 
quellen gegenüber unbebingt gläubig oerl^alten, unb jeber 
Zweifel an ber Sffial^rl^eit biblifd^er S3eri(j^te, an il^rcm 
überirbifdien Urfprung, muß i^nen als eine ©d^mdd^ung 
beS eigenen ©tanbpunftS erfdieinen. 

*) S3ott einer na^icfte^enben ©eite njurbe biefer 3lbfd^nitt mir 
t)erbarf)t; jebod) hie 3u[timmung cineg l^ercorragenben frei* 
finnigen 95ibcIforfd)crg, bem gcrabe biefe ä^eiteilung gufagt, 
n:>ie hie allgemeinen ^uftimmenben ^eu^erungen anberer be- 
bcutenbcr 2:^eoIogen bezeugen mir, baj 16;) nur fo unb nid)t 
anberS t)orge]^en fonnte. 3m S^lad^trag gu meinem „S^xüd gur 
^iber ^abe id^ Derfud^t hie gleid^e ©ebietiSfd^eibung genauer gu 
begrünben. <5ie fd)ten mir miditig ^enuq, um l^ier vor i^r bie 
S^iberlegung gurüdftreten gu laffen. 
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Sir iDoQen l^ier nic^t uon betten reben^ bie fc^on 
meleS preisgegeben l^aben, fonbem gerabe bie im 9lnge 
bel^olten, benen jjeber Sönd^ftabe, jebe ©enbung ber SBibel 
in gleid^m Sinn als göttliche Offenbarung gilt. SBSer 
nur einen @a^ bejroeifelt, nur eine anbere SeSart an* 
nimmt, l^at naij^ beren 3luffaffung bereits bem ©angen 
bie ©tö^e cntjogen. Ob man mit 9lölbefe D nad) P 
fe^t ober mit aBeO^aufe P nac^ D, baS ift biefer 9fH(^= 
tung DoUfommen gleid^giltig : 5f«beS biblifd^e ^\x6), ob 
S^ora, jroeitcr Qefaia ober Äol^elet, fommt auS ber ^anb 
beS aSerfafferS, bem bie Ucberliefcrung c3 jugefd^rieben. 
aWofe l^at nur bie ^yebcr gefül^rt, baS SBort fam oon 
ber ©ottl^eit l^er.*) 

Unb nun? ©ro^e unb wichtige, grunblegenbe 2ieile 
beS ©anjen pnben ftd^ in ]^eibnifd)en ^errfd^erl^dufern, in 
l^eibnifd^en Stempeln — unb bafür foU man meiter Opfer 
bringen, barauf weiter feine SebenSlioffnung fe^en? 
©(j^minbet nic^t mit ber Schöpfung burd^ @ott ber gefamte 
©runb beS ©laubenS unb mit ber ©öttKd^feit ber Offen» 
barung aller 3Bert ber l^ciligen 93äd)cr? ©oll nod) ferner 
bie Sl^ora im ©otteS^auS QSraelS als ©otteSbud) begrüßt, 
ber ©abbat als 9ÄaI|nung an bie ©d)öpfung gefeiert, ber 
unauSfpred)Iic^e ©otteSnamc mit ©dien beachtet merben*^ 
Unb bürfen in ber Äirdie nun noc^ bie 93üd^er beS alten 
93unbeS als ©runblage ber neuen gelten, ftnb bie pro= 
pl^etifdien ^inmeifc nid)t trügerifd), ro^nn ber ©ieg beS 
5ättenfd)enfo^neS über bie ©d)tange oielleid)t (mie ber alte 



*) 2)aS ergicbt fid) uid^t nur auS ber jübifd^cn UcbcrUeferuug, 
fonjcit wir fclbft fic im 3lugc f)aben, fonbem ift aud^ bei 95ubbc, 
„S)erÄanon bcS alten ^cflamcntS" (®icjen, Dtirfcr, 1900, ©. 24 ff., 28j 
als ©runblage ber red)tg(äubigcn ^^Cnfd)auungen ^ingefteQt. 
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@icgeki)Itnber anbeutet) juerft auf babglontfc^^affgrifd^en 
2:afcln t)erfünbet loorben ift? S3ebenfe man au^erbem, ba§ 
gerabe baS 3^wpt3 be§ neuen 2;eftament3 melfac^ für bie 
@öttUd)feit ber Sl^ora unb SWofeS SBerfafferfc^aft angerufen 
roorben ift, unb jroar von nid)t geringen beutfij^en unb 
englif d)en fjorf diern !*) SBerben nun na^ ber ®Ieid)f e^ung 
t)on öibel unb öabel nic^t beibe Quellen, bie be3 3^wg* 
niffeS unb bie ber begeugten ©d)rift, entwertet? 

2tber roie ^at fid^ bie 9ied)tgldubigfeit biSl^er boS 
9lebeneinanber ber Sieligionen erflärt? 9lur eine ift bie 
roa^re, unb bod^ läßt ber 2tllmdd)tige, beut bie affgrifd^en 
Safein un§ entfremben foHen, fte beftel^en unb ijerl&ngert 
bie a:äufd)ung'^ Qa, roic läßt fid^'S beuten, ba§ ein 
©Omentum auf ©rben ber Slnerfennung beS ©inen t)orau3« 
gegangen ift, unb waS ift ben ©efc^Iec^tern ju 3^eil ge* 
roorben, benen ein (Sott nod) nicl)t offenbart rourbe?**) 

2)a !^at man oon t)orn l^erein fid^ an ben ©ebanfen 
ber ©ntroirflung geroöl^nt. 3>^be ©laubenSgenoffenfd^aft 
fielit in fid^ ba^ l^ödifte ©otteSjiel unb bie anberen ftnb 
bie aSorftufen baju- ®aS 3ufunftSbilb ber SWenfd^l^eit 
jeigt bei alten eine Bereinigung ber ©ebanfen, unb bie 
Sleiigion^roiffenfc^aft I|at ja gerabe ju bie Stuf gäbe, biefe 
©ntroidflung au§ ber 95ergangenl)eit gefd^id^tlid^ ju Der« 



*) 3iaerbmö§ f)abm firf) ©ontill nnh Äönig 25 aur 95er* 
tcibigung geroiffcr Don 2)cUöfd^ angegriffener ^Begriffe genötigt 
gefe^en unb 5n)ar im tarnen ber d)riftUd)en 2:^eoIogie. 

**) SBie wäre cg, \mxxn bi§I)er nur ein äWonotl^eiSmug beCannt 
geroefcn wäre unb mit einem SRale l^ätte man ba§ SJielgöttertum 
entbcrft mit 2:empeln, Dpfern, Slltären, bann roöre rool^r ber 
9Ronot{)ei§mu§ burd^ S^viiä^vLf)xnnQ auf feinen Urfprung cnt* 
haftet? ^ein, man würbe feine ©rl^aben^eit crft erfennen. 
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folgen unb bann bie Salinen ber (Bottiftit burd^ bte 9Bäfte 
ber Sölfer }u feigen. 

Unb ba foQen ber 9le(i^tgIäuMgfett bie affqrifd^en 
Xafeln anftö^ifl fein, unb tl^re @egner foDten in bie 3fubel» 
pofaune fto^en? 

2)ent nxxl^rl^aft 9ted^tgI&uMgen tft bie Sd^rift ma^« 
gebenb. 9lun, voo fagt biefe benn, ba§ e3 t)or ber Offen» 
batung am @inai feine anberen Offenbarungen gegeben 
l^at? 9Birb etn>a 9lbam, ber @tammt)ater aQer 9Jlenf(j^en, 
aliS ;3ube gebadet? Unb bod^ offenbart fic^ il^nt ®ott 
unb giebt i^m @ebote. 9Baren ^enod^ ober yiocä) ^Srae« 
liten? Unb bod^ wirb 9loal^ ein @efe^ für bie 3wlunft 
gegeben. Unb foQen n>ir annel^men, ba^ Slbral^am leine 
Ueberliefetungen bejäglid^ ber ®otteSfd)öpfung gel^abt l^at, 
wenn er gemeinfam mit aWaßigebef t)on ©alcm einen 
El Eljon koneh schamaiin waarez einen l^öd^fteu ®ott^ 
@d^dpfer beS ^immelS unb ber @rbe nennt?*) 

9lad^ Slnfid^t beS red^tglaubigen 3>wba ^alem im 
5^ufari n>anberten bie @otteSöberlieferungen oon älbam 
rotxttx bis ju Slbral^am unb SWofe l^in, t)ielfad^ in anberen 
Streifen burd^ ^fJ^rlel^ren unb gö^enbienerifd^e B^fä^e ge« 
trfibt. 9lun l^aben fid^ in ben feilfc^riftlic^en Safein bie 
getrübten l^eibnifd^en ©eftalten ber Uroffenbarung gejeigt, 
n>&l^renb bie 3ibel bem Gläubigen bie unenblic^ barüber 
erl^abene Äunbe ber ©ottl^eit felbft über bie Urbinge 
bietet. 9lad) $l^iIo unb ^o\^pi)ViS f)at Slbral^am juerft 
hit S38elt an fid^ felbft, bie ®eftirne vttt^xt, unb jwar 
infolge ber Sffiiffenfd^aft feiner ^tit, alfo ber d^olbSifd^en, 
bie fd^on als t)or]^anben t)orauSgefe^t n>irb. (Sine l^öl^ere 



^VLä) oon ^ifd^fe angeführt- 



ttk«: 
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@r!enntntS brachte tl^n erft jur Slnbetung beS @n)tgen 
unb @inen. S)a]^er jene Srjä^lung au§ feiner Ainbl^ett, 
bte aud^ S)eltt)fd^ auS bem Jtoran anfäl^rt, bte aber f^on 
frül^er in jfibifd^en Quellen x)or]^anben war,*) unb, xoxe xi) 
an anberer ©teÜc nad^gennefen, au8 ben jübifd^en Äretfen 
9Qe;anbriaS ftammt. SBaren nun ^l^ilo unb :3[ofep]^uS 
feine fhrenggldubigen 3!uben? 

2Ba3 ba8 SBor^anbenfein be§ 6., 7. unb 8. OcbotS 
im 3tff9rifd)=93abi)Ionifd)en anbelangt, erfd^fittert bie %^aU 
fad^e ber ©efetjgebung nx6)i**) ®ie ^^WTOorte ber SBibel 
bilbcn, n)ie bie ©d^öpfungSgefd^iij^te, ein engx)erfetteteS 
©ange, worin Slnerfennung unb Jßerel^rung @otte§/ fjem- 
l^altung aUe^ 9lid)tgöttlic^en, @]^rung feineS 9lanien3 unb 
2iage§, feiner ©tetoertreter auf ber erften 2;afel geleiert 
wirb. Unb bie groeite folgert barauS bie ©id^erl^eit beS 
SebenS, ber (Sf)^, beS @igentum§, wxt ber @l^re, unb roxVi 
inx6) ben ©d^lu^ ber böfen ^egierbe unb bamit ber @runb^ 
läge beS ©d)Uninten ein @nbe mad^en. ^n biefer @eftalt 
ftö^en bie 3^^tttt)orte bie SWenfd^l^eit unb fo müftte man 
fie in Sabel entbeden. 

Unb voof)^t tpiffen voxx, ba^ ber ©abbat guerft am 
©inai t)erfünbet roorben?***) 3!ft er bod^ bereits @cn. 1 

*) Sßaren S)eli^fci^ biefe jübifd^en Ouelleit unbefamtt? %ann 
ift biefer ©raäl^lung gegenüber, bie &'6t^t gern gebid^tet l^aben 
iDoSte, eine S'ii^tigfteSung von Seiten S)eU^fd^'§ nötig. 

*♦) a)ie UrfprüngUd^feit ber biblifc^en Sittenlehre betont 
Slönig 47 ff. vLXth @;omi0. ^on hen St^nnoxttn fprad^ ^eli^fd^ 
an<S) biefeS ^af)x. 

***) Ueber ben Bahhat ftel&e ©orniU, »art^ 6 ff. (fe^r eingel^enb), 
n^ogegen Raulen „Di^x biblifd)e Sd^öpfungSberici^t" 1901 (Srreibutg, 
i^erber) ^ier Spuren ber Siebentag§n}0(i^e fielet. Ueber bie femi^ 
tifd^e gemeinfame Uebetlieferung fie^e SBart^ rmh f^dnig. 
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als @d^Iu^ftetn ber Schöpfung genannt; unb n>er ^inbert 
bic %tommtn, bte 3Bortc ber Salmubroeifen ernft ju 
nel^men, fd^on W)tai)am ^abe bicfe ©a^ungen auSgeffil^rt, 
ja, fij^on SHoa^ jtd) mit ber Xi^ora befd)äftigt? SBanberte 
niij^t ®ott mit feiner Seigre üon SSoIf ju äSoIf, wie ber 
gleiche 2:almub fagt, unb bot aQen bie Seigre be§ Sinai 
t)or ber Offenbarung an?*) 9lad^ ber gleidien Quelle, bie 
Don ben ©el^eimniffen ber ©d^öpfung (alfo über @en- 1) 
l^anbelt, ift bie 2:^ora überl^aupt nid^t erfd^affen roorben, 
fonbern ift eroig, roie (Sott fclbft, entl^ält in fid^ ben 
aOSeltpIan; am Sinai ift fie ocrfünbct roorben, ba3 fd^on 
öefannte roie ba§ Unbefannte. 

2)amit ift aud^ bie Jrage na^ bem 2tlter biefer 
ober jener Quelle üerfd^rounben. 2)ie ©efdiid^te ift eS, 
bie na^ bem 2Hter ber 2lbfaffuug fragt, nxä)t ber ®Iaube. 
aWag öabel lange oor SÄofe biefe iEafeln fd^on gefertigt 
l^aben, bie Sl^ora alS ®otte3pIan unb S^el ber ©d^öpfung 
ift bennod^ älter, fie roar üon je^er ba, unb bie 9BeIt 
cntroidtelte fidf) in auffteigenber SRidfitung ju il^r l^in. SS8ir 
feigen e§ ja, roie Sabel einen Seil biefer SntroidEelung 
hinter ftd^ l^at. 2). 1^. roenn ®elit(fd) Siecht l^at. 

2)arf ber SRed^tgldubige fold^e Ueberlieferungen leicht 
nel^men? 9Äuß er nid^t melmel^r bie 3Bege ber ©ottl^eit 
berounbem, bie fold^e SlBal^rl^eitcn in getrübter finbli^er 
@eftalt ju ben Reiben gelangen lägt? Unb ftnb benn bie 
äff 9rif d^'babglonif d^en Sntbedf ungen nid)t eine öeftätigung 
fold^er Seigren? 

aber ber ©otteSname, ber erft bem SWofe oerfünbet 
roorben, unb ber fid) nun al§ l^eibnifd^er Srug entpuppt? 



*) @. übrigens ^pxüd^t 8 unb ©itac^ 24. 

8* 
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3)ein ajlofe? 3lc^ na(S) ben Ouellen P. unb E.! 9Dber 
giebt es für ben SRet^tgläubigen P. unb E.? gffir il^n 
gtebt eS nur eine einl^eitUd^e Seigre. 9lad^ ber iSd^rift 
begann man fd^on in ben Bitten be§ (Snofd^ fid^ beS 
@otte§namen3 aQgemetn ju bebienen, unb 3n>ar nad^ einer 
alten Ueberlieferung aud^ ju gö^enbienerifd^en So>^^^^* 
Unb nun lefen roxx, t)orau3gefeöt ba§ l^ier mel^r als 
eine jufäHige Slcl^nlid^feit t)orliegt, auf alten Safein 
n)irflid) ben gleid^en Slamen — begreifen voxx nun, ba§ 
il^n aud^ Reiben benu^t ^ben?*) Sollte er baburd^, 
ba§ jene ben @ingen)eil^ten ben öegriff ber Unx)cränber= 
lid^feit barin gegeigt l^aben, für unS aufl^ören, ber l^eiligc 
unb eroige ju fein, weil roir unS barüber fränfen, baß 
anbere ben öep^ vox un3 geteilt? ®a3 nrörbe t)icl 
©igenliebe jeigen, aber burd^auS nid^t jene Siebe @otteS, 
bie feine eini^eitlidfie SBerel^rung ber gangen SWenfd^l^eit 
xoün\6)i, xok eS QSracl burd) feine ^ropl^eten l^at x)er= 
funben gehört.**) 

*} ^\x6;) beaüglid^ heS 9^amen§ l^aben n>ir bie ftdtfere ^n^ 
nal^me auf ftd) berul)en laffen, um bie ^aft ber religiöfen f8^ 
griffe bar§utl)un. ©iel^c SBartl^ 15 ff. (©♦ 18 nimmt er and^ hcn 
fjan ber 2le^nlid)fcit alg religiös glcid^giltig an), Äönig 37 ff., 
doxnxU, Äcil 60 ff. ^aUvi), Senfen — flc njcifcn bie 2t2axt 
S)eIi^fd^S entfd^iebcn ab. Ueber bie t)on S)eli^f(i^ and $iob, 3ofua, 
^efeüel unb ben ^falmen angeführten stellen fiel^e ©omiU, 
SBartl^ 27, ^önig 26. ^od) l^at bereitiS 3immem biefe ^Oien 
auf ben ^uSgug au§ ©g^pten belogen unb tro^bem auf bab^lonifd^e 
55orbiIber belogen. (Sle^nlid) ^artl^ 28—30, merm nad^ il)m auc^ 
nid^t ^ab^Ionien unbebingt hk Quellen geboten f^at 

**) "^n^ ^cil fe^t nad^ grünblid)fter SBiberlegung ^eli^fc^S 
hm jjaü, ^abel I)ätte ben gleid^en ®otteiSnamen gehabt, alg für 
bie dled^tgläubigfeit oollfommen gleid^giltig an, ha nid^t ber 
9lame, fonbern ba§ SSefcn oerel^rt toerbe. @ein ^lad^meii^ auS 
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3lun lodre für bie Sled^tglfiubigfeit feine ©efal^r, fein 
^inberntS mel^r ba, ftd^ mit biefen Sntbedfungen au8ein= 
anberjufe^en. SS8a3 loir no(j^ ju forbern l^aben, tft ber 
Uttbebtngte 93en)ei3, bat bie genannten Safein roixllxi) 
älter finb, als bie SBibel*) Unb ift ber SeroeiS erbrad^t, 
bann gelten roieber l^öl^ere ©rünbe bem ©länbigen baffir, 
bag bie Sibel bennod^ @otte§offenbarung ift. 

Slber id) bemerfe ein geringfd^S^igeS Sdd^eln auf ben 
2lngeftd)tern berjenigen, an bie xi) mx(S) n)enbe. „S38aS 
finb baS für ©rünbe? S^l^eologifd^e, billig gufammengefuij^t 
unb nur für ^nber gut. ©o finb lüir gar nid^t mel^r, 
ba§ berartige Ueberbrüdfungen auf unS n>irfen fönnten." 

Sllfo nid^t! 3)ann muffen vdxx un§ t)orfe]^en, roir 
f^rommen! Qd^ bin fein ^e^erriedfier. Slber bann finb 
voxx bie SReditgldubigen gar nid)t mel^r, wenn mx ben 
Sttut nid^t l^aben, foldfie, auS ben üerel^rten Quellen ber 
fd)riftlid)en ober münblidien Seigre genommenen ©rünbe 
anjuerfennen, roenn fie unS nicl)t voxm\)m, nid^t gut genug 
finb. ©inb fie aud) nx(i)t ftilgerec^t, fo berul^en fie ftreng 
auf ben Ueberlieferungen**) unb werben bem roal^rl^aft 
©laubigen genügenbe Seiter fein. 



@;ob. 3, 4 ift ben von uniS in btefem ^bfd^nitt auiS ©ö^tift mtb 
Ueberlicfcrung attgefül^rtcn fo dl^nlid^, ba^ hamxt ber ©runbgebanfe 
unfctcr ^Ibl^anblung von i^m felbft auSgefprodien ift. 

*) (S§ njärc überl^anpt ju Tt)üitfd)cn, ha^ S)elitjfd), ha boc^ 
bie ^ortragiSform, jumal luie fte von i^m benu^t roirb, ber 
9Biffenfd)aftlid^!cit faum diaum bietet in ^nmerfungen ju feinem 
Vortrage ober in einem befonberen 9Ber!e ben ^lad^mei^ hl^tt unb 
hamit ben SBotmurf betUnn>iffettfd)aftUd^!eit §um @d)meigen brad^te. 
**) ^ejmeifelt bod^ ^eil ®. 6, ob ^tiefd^fe o^ne UebetUeferung 
hen DffenbarmtgiSftanbpimft oetteibigen !ann. I^ier fielen mir auf 
bem @tanbpun!t ber Ueberlieferung unb neigen bie ©tärf e beSf elben. 
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3Ba8 nämlid^ in ben 3^ten tieffter ®l&u6igfeit ein 
genägenber @idn&rnngSgrunb gen>efen ift, baS !ann ben 
3eitett, bie ben nnfrigen gleichen, gen>i6 genügen. ®3 
n>äre l^öc^ftenS bie ^^^age, 06 man biefe Slgabot anerlennt. 
Sflun, bie f^römmften nnb ©trengften t)erlangen nod^ 
l^eute beren vo'6ülx6)t %xndS)mt, unb man ^at fte gegen 
SWaimonibeS l^eftig oerteibigt *) 

@o6alb bie äbematürlid^e @ntftel^ung ber Sibel anf* 
richtige ©runblage ber ©efmnung ift, fann eS nur ge« 
fdl^rlid^ erfdieinen, einem SWenfc^en, unb mfire eS SÄofe, 
bie £l|ora alS fd^riftfteQerifd^e unb gefe^geberifd^e Seiftung 
jugumuten. ®a ift nic^t SWofe, nid^t ^fS^^^^i We 
fc^öpfcrifdie Smadit, fonbern ®ott felbfi Sfel^It aber 
biefe ©runblage, fo ift ber Uebertritt in ba8 freifinnige 
Säger nur eine Jrage ber 3^^*- 

@in richtiges ®eful^I liegt alterbingS fold^en &xn^ 
roenbungen, roie ic^ fie t)orauSfal^, ju ®runbe. ^n SBirf = 
lic^feit fann ein öud^ wie bie S3ibel meber burd^ fold^e 
unb äl^nlidie @ränbe geftu^t merben, nod^ burii^ (£nU 
gegnungen, bie man loSl&^t 

3)ie 93ibel fann aud) burd) meit gefäl^rlid^ere 
@egengränbe nid^t nur um il^ren 9Bert unb um il^re 
©teltung gebrad)t werben — benn fönnte fie% fie mdre 
I&ngft bie öibel nid)t mclir. Ql^r innerer SBert unb bie 
ungel^euren ©inmirf ungen , bie fie auf's SBöIf erleben unb 
auf ben ©ingelnen ausübt, ftnb ber ftürffte öemeiS il^rer 
®8ttli(^feit. 



*) ®o f)at mir :3emanb übel Qenomxmw, ha^ id^ bie Sugettb« 
gefd^id^te ^bra^am^, bie ber 9)librafd^ bietet, auiS ^lej^anbria 
^hergeleitet, unb Dom ©tanbputtfte ber @egner STtaimunt'iS auS 
mit 9iec^t. 
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IV. 

@S giebt ^eute für ben ^eftanb htS @lau6enS nur 
eine ©id^erl^eit: S)em, n>aS ftd^ nid^t aufl^olten I&^t unb 
maS ho 6) lommt, nic^t fid^ in tro^igem ©egenfa^ ent 
gegeniufteQen, nid)t burd^ ®d)Iiegen ber Singen ftc^ felbft 
eine jweifell^afte ^erjenSrul^e ju oerfd^affen unb anbere 
baburd) in @lauben§treue gu ben)a]^ren, ba$ man i^nen 
juruft: ^ier rul|t baS SBerberben. ©o foH ber gorfd^er 
nid^t feigen, roaS er fielet? ©oH er eS in fid) t)erbergen? 
Ober folten wir \)k bel^auptete Slcl^nlid^feit jener Safein 
mit ben ©diriftfieUen einfad) megleugnen*) unb mn oben 
l^erab x)erfügen: @S fei benno^ anberS? 2)a l^ilft nur 
bie SBiffenfc^aft. Unb bie SlBiffenfd^aft l^at l^ier gel^olfen. 

*) ^eil felbft nennt bie ^e^nlid^feit beiber @intflutberid^te 
„froppiercnb", wonad^ er bie Untcrfd^icbc l&enoor^ebt. ^nberiS 
tanrt cg nicmanb ntad)cn, ob fjrcunb, ob @cgner. 3)ie ®r* 
fldrungen ftnb Eigentum bcS jebe§maligen ^eobad)terS. ©öden 
roix ^ier nad)träglid) ben allgemeinen ^inbrud beS ®d)5pfungS:: 
berid^tS bem biblifd)en gegenüber befunbeit^ fo befd^rön!t ftä) bie 
Uebereinftimmung auf baiS ^orl^anbenfein Don fteben !£afeln, man 
lieft beiberfeit§ ha^ <5onne unb Tloxib ^crrfd^aft (über ^ag unb 
S^lad^t) ^aben, ba| burd) fic bie QcxUn fcftgefeljt werben. 3)er 
Anfang, ber ba§ 9Ud^tt)or^anbenfein ber ^inge bel^anbelt, fte^t 
in ber @bba gan§ äl^nlid^ an^, ebenfalls in ben ©prüd^en 
@aIomo*g, 8, pe^ felbft hm Einfang ber Ooibifd^en ©crroanblungen. 
S)ie ^oberen unb unteren SBaffer" ber i^ibel auiS hem @d^nitt 
burd^ 2;^iamat herzuleiten, n}ie 3immem tl^ut, ha§ ]^ei|t Der« 
fennen, ha^ biefe ^nfd^auung oberer SSaffer ftd) burd) oiele 
©teilen ber SBibel §ic^t. 3immern mn^ bie 9lcil^cnfolge ber 
@d^5pfungen in ber ^ibel für gleid)giltig ^infteQen, berartige 
^inge ergäben ftd), rmint er, Don felbft. ^nn, bann ergiebt ftd^ 
alles von felbft in oerfd^iebenften Reifen. UebrigenS bilbeten 
bie ^oberen unb unteren SBaffer" einen ftel^enben ^Begriff in 
fEflaa^e ^erefd^itl^ unb nod) in ber ^dbhala be§ SJ^ittelalterS. 
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SKber eS tft feine ©idierl^eit für baS Heiligtum, wenn man 
ruft: 9la(l^ unS bie Sintflut! &S ntu^ burd^ feine f^reunbe 
bauernb gefiij^ert n>erben, unb feine Sln^nger mäffen 
gefeit fein aud^ gegen roiffenfc^aftlid^e Unwetter, ^a, 
fte bürfen fte nid^t als Unn>etter betrad^ten, fonbem 
muffen mit SSergnugen in ber fc^arfen Suft beS ®eifteS 
einl^ergel^en. 

Sefe man ©eli^diS ©c^rift Ex Oriente lux (1898, 
Setpjig, ^inrid)§), fo mirb man bie ganje SSergangenl^eit 
ber ätuSgrabungcn erfel^en, bie flc^ bis auf 1820 erftredEt. 
„(Sint @ntbedhtng (beS @intf[utberic^teS) machte in @ng» 
lanb unb votit über @nglanbs ©renjen l^inauS ungel^eureä 
3luffe]^en, in ber 2;age3preffe mie von ben Äanjeln nmrbe 
fte gefeiert unb fommentiert, öabel — fo l^ie^ eS — 
bcftdtigt bie Sibel, „too SÄenfc^en fc^meigen, merben bie 
Steine fd^reien." 2lIfo feine ffintmertung, eine S5e« 
ftätigung ber biblifd^en äBal^rl^eiten ermartete man. 
Sefe man in ber genannten @d)rift von ben Opfern an 
an Äraft unb Seben, bie t)on großen fjorfdjem jenen 
3n)edfen gebracht werben, unb frage man fid^, ob fo eble 
unb opferfreubige Seftrebungen nur ber S^t^^^^^Q bienen 
fönnen. ®ie t)erfd)iebenartigen SBölfer moUten eittanber 
nid)t ben SBorrang gönnen, fallen eS als einen 9)^ngel 
il^rer SBoIfSlel^re an, menn fie jene öeftrebungen nid^t 
unterftü^ten, 2)eutfd)Ianb mit ber OrientgefeUfd^aft rfidfte 
jiemlid^ fpät in bie SReil^e ein, moHte „aud^ feinen ^la^ 
an ber ©onne l^aben", nid^t bloS bie ©aftfreunbfd^aft 
anberer SSöIfer genießen. @in 2)eutfc^er l^atte I&ngft bie 
9linit)eauSgrabungen t)erattlaftt, ein 3)eutfc^er bie RtiU 
fc^rift entr&tfelt — aber felbft mar 2)eutfd^Ianb nid^t 
auf bem $Ia^ erfd)ienen. @S mar eine Daterl&nbifd^e 
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^^id^t, ber man ^olge letftete, unb ber Jtaifer fel6ft 
lourbe ^ißrotcftor ber ©efeßfc^aft. ®er ^errfij^er, ber bem 
ä^aterlanb uberaQ bte rechte SteQung unter htn Staaten 
fidlem roitt, wirb l^ter jum ^öxhtxtx ber ® etfteSjiele , bie 
x\)m fo foftbar erfd^etnen, roie aße anberen Srgebniffe beS 
ftaatttd^en Streben^.*) 

Unb n)eld)em innenliegenben :S^^ä bienen aUe btefe 
Seftrebungen? „SSSoju btefe 9Äül^en im fernen, unmirt» 
liefen, gefalirDoßen Sanbe? SBojU btefeS foftfpielige Um= 
roül^len meltaufenbjidl^rigen @d^utte§ hx§ Iiinab auf ba3 
®runbn>affer, roo bod^ fein ®oIb unb fein ©über gu 
finben? 9Boju ber SBetteifer ber Stationen, fid^ je me^r 
je lieber üon biefen oben ^ügeln für bie ®rabung ju 
fid^ern? Unb rool^er anbercrfeitS ba§ immer fteigenbe 
opferfreubige Qntcreffc, baS bieSfeitS unb ienfeitS be8 
DjeanS ben ©rabungen in Sabplonien * 3(ff pricn ju 3:eil 
mirb? SKuf beibe fragen nennt eine 3(ntn)ort, roenn aud^ 
nic^t erfd^öpfenb, fo bod^ jum guten Seil Urfac^e unb 
3n>ed: „2)ie öibel". So beginnt ®eli^fd) feinen 
ÜBortrag. Unb er fäl^rt fort: „2)ie 9lamcn Slineoe unb 
Sabglon, bie ©rjdl^tungen oon Sclfajar unb ben SBeifen 
aus bem SÄorgenlanb ummebt oon unfercr 3^9^^^ ^^f 
ein gel^eimni3t)oßer ^aubtt, unb bie langen ^crrfc^er= 
reuten, bie mir ju neuem Seben ermeden, mögen nod^ fo 
bebeutung3t)on fein für ©efd^id^te unb Äultur — fie 
würben nid^t ^alb bie a:eilnal^me road^rufen, menn ni^t 
3[mrap]^el unb ©anl^erib unb Siebud^abnegar unter il^nen 



*) ^iei^ ^rgebniiS ber 3^^t n>oUeu mir al2 eine Zf^at he^ 
f^aiferiS auc^ feft^alten, abgefei)en von bem i^n^altbet^elt^fd^'fci^en 
Sottr&ge. 
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Tüärcn, bie unS fd)on auS ber ©diulgett ucrtraut ftnb. 
3u biefctt ©rinnerungen in ber ^fwgenb gefeilt fxi) aber 
im reiferen 3llter ba^ gerabe in unferer Qtxt j|ebem 
®enfenben fid^ aufbringenbc SRingen nad^ einer SSemunft 
unb ^erg befriebigenben SlBeltanf d^auung : ®ie§ fül^rt 
aber immerl^in jur Sibel, in erfter Sinie jum SKten 
Seftament, mit bem ba§ 9leue ja bod) l^iftorifd) unlösbar 
t)erfnüpft bleibt." 

®ag ftnb SBorte eines öibelfreunbeS,*) unb alte 
greunbe ber öibel müßten gerabe eine Serul^igung 
baruber empfinben, bat bem l^eiligen Sud) eine fold^c 
93ebeutung t)on folc^er ©eite jugefprodien wirb. ®a3 ift 
fein 31 ad) teil für ben ©lauben, fonbern ein ©eminn. 
@S fd)abet gar nid)tS, roenn bie ©laubigen für il)r 
Heiligtum ju fürd)ten beginnen. ®er öeft^ maij^t ftolj, 
träge, vok Sefftng fagt. Unb ba brol^t in bem ^afeinS* 
fampf unferer Q^xt, voo man fo vid vom SRed^t beS 
©tarieren, vom Uebermenfc^en, x)on bem SRed^t ber freieit 
^^erfönfid)feit l^ört, xvo bie SWoral t)on mand)en ©eiten 
als eine ©d)roäd)e auS alten 3^iten abgetl)an mirb, baS 
Sud^ beS @otte§glaubenS, beS ©otteSgefet^eS unb ber 
l^ol^en 9Renfd)]^eit§giele in ben ^intergrunb gebrängt ju 
merben. ©elbft ber ©trenggläubige mirb l^eutc nid^t 
gern ju ftarf an feine 2tnfd)auungen erinnert, ba e§ nid^t 
fing unb nid)t geitgemü^ ift, über bie I)ö^eren gragen beS 



*) SGBir wollen l^offcn, baj bei feinem ©rfd^cinen ber gmeite 
S)c(itjf^'fd)c SBortrag bicfe unfcre ^luffaffungcn bcft&tigt, baft 
troi5 [einer abn}eid)enben (unb burd) 9flad)n)cifc n^o^lbegtünbeten 
unb burd) 9^cul)eit unb Urfprünglid^fcit roid^tigcn!) ^nftd^ten 
immerl&in ber fjreunb, nid)tber SSerfIcinerer cineS S5u^eS wie 
bie ^ibel ftd^ funbgiebt. 
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@Iau6enä 3U ftreiten unb ein Xotfd^toetgen ber 9Kd^tungS^ 
unterfd)iebe als baS Slngemeffenfte gilt. 2)er ^hth 
tDiffenfd^aft loenbct er fxä) aud^ nur ungern ju, weil er 
t)on bort aus fein ^eil für feine ©eele erwartet, ^a, 
fclbft bie SBibel n)irb er nid^t mit eifrigen gorfc^eraugen 
betrad^ten, roeil fie il^n auf ©d^ritt unb Sritt an nn^ 
bequeme f^ragen mal^nt. 

3)a3 ift ein ungel^eurer @en)inn, wenn plö^Iid) bie 
2lugen ber SQSelt auf eben biefe öibel gelenft werben, 
unb wenn fie in öejiel^ung ju ben großen SIÄittelpunften 
beS uralten @eift= unb ©taatenlebenS gebrad^t n>irb. ©ie 
rofidift in ben 3tugen ber SBelt, je mel^r fie in bie 9)litte 
beS @efd)id^tSlebenS rödtt, unb j[e weniger unt)erftanbene 
@efd^Ied)t§regifter, S^^Un unb SHamen in il^r gurüdE* 
bleiben, je mel^r gerabe bie fdfieinbar trodfenen ©citen 
in i^r mit gefd)id)tlid)en ©eftalten belebt merben. 3)er 
tJorfdfier fielet bie öibel miebcr in neuem Sid^t unb muß 
an t)ielen fünften bie gorfd^erarbeit t)on SHeuem beginnen 
unb x)ieneid^t ben ©rgebniffen einer gangen SebenSarbeit 
entfagen. ®aS fd^abet xf)m nichts unb erl^öl^t nur feine 
Siebe jur ©ad^e.*) Unb menn ber fjreunb beS Heiligtums 
ffird^tet (wxt jeigten jmar oben, baß er niditS ju fordeten 
l^at), nun, bann beginne er einen frifd)cn unb fröl^lid^en 



*) 7>xc glei(^e @mpftnbung jeigt ftd^ anä) bei G^omiS. UebrigenS 
l^aben fid^ biefe imfere ^orauSfagungen merCtoürbig betoäl^rt 
Me tl^eologifd^en Parteien, an^i) "ber fjpreifinn, txaUn ^nx 
SBa^rung ber liBibel unb il^rer l^o^eit auf, felbft bie (Srreguug ber 
Tociteften ^eifc, bie imicrc ©rfd^üttcruug über ha2 SluSfprcd^en 
fo menig neuer unb onbererfeitS fo roenig beroiefener ^nfld^ten 
aeigte, n>ie tief bie 93ibel im ^erjen ber Üt^eufd^en Uht unb regt 
^u il^rer weiteten ©rforfd^ung unb @r^altung an. 
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5trteg für feine Saij^e, aber nur mit ben Sßaffen be§ 
@eifteS. j)ann l^ei^t eS forfd^en, fid^ ber gefürd^teten 
95ibeln)iffenfd^aft nähern, nichts t)erfe^ern, el^e man e^ 
begriffen unb gränblid^ burc^bad)t l^at. Unb bie l^eilige 
©ad^e wirb burd^ eine tiefere Sluffaffung unb ©rfenntniS 
unenblid^ gewinnen, unb immer ipeitere ^eife merben an 
ber ®eifteSarbeit teilnel^men, unb bie 93ibel mirb gerabe 
baburd^ nid^t aufhören, ba§ t)ereinigenbc öanner für 
SBöIfer unb SWenfd^l^eit ju merben. 

®arum jiel^t nur l^inauS nadf) bem Dften, il^r fül^nen 
^^fabfinbcr, entfernt ben ®6)ntt x)on ben alten @e]^eim= 
niffen, unb bann fc^Iie^t eud) nid^t mit ilinen in SÄufeen 
ein, fonbern tretet l^erauS mit ber Äunbe, baß eS Saufenbe 
erfal^ren. ®aS wirb gef dielten in mal^rem ©inn ad 
majorem dei gloriam unb (mie 2)eli^fd^ am dnbe uon 
ex Oriente lux fagt) „jum ^eü ber beutfc^en SKufecn 
unb ber beutfdfien SBiffenfd^aft, jum Shtl^m unb jum 
©tolj beS beutfd^en SBaterlanbS". 



^»» 
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labet l^cifet aScrtoirrung. ®inc neue, toöl^rl^aft 
babtitonifcl^e aSertoirrung fd^eint über bie bcutfrifte ß^riften* 
l^eit ^ereingebrod^en gu fein, feitbem bie Xrümmer Don JBabet 
imb Sßiniöc, bie üiete Sal^tl^unberte lang in ©d^utt unb 
Slfc^e begraben gelegen l^aben, lieber an bag Sid^t ge== 
bracht finb. 

^err ^rofeffor 3)eli^fdö i)at über bie vermeintlichen 
@rgebniffe biefer Ausgrabungen öor einem großen unb 
auSertoäl^Iten ^i^^örerfreife am 13. Sanuar 1902 unb am 
12. Januar 1903 in SBerlin jWei Vorträge gel^alten unb 
btefe in S)rud gegeben. S)urc5 biefe Vorträge ift bie 
aSerwirrung entftanben. ß^i^ä^f* begann fie in Berlin 
felbft. 2»an fagt tool^I: $ariS ift gran!reid^. SBag in 
5ßariS gefproc^en unb getan, benjunbert unb für ttjal^r %t^ 
tialten toirb, baS gilt für bag gange franjöfifd^e Sanb. 
Sn biefem üoHen Sinne !ann man tool^l nod^ nid^t fagen: 
aSerlin ift S)eutfd^tanb. Slber bod^ fpürt man bie SBelten^ 
f^Iöge einer wn S3erlin auSgel^enben SSett^egung aQmäl^Iid^ 
aud^ im gangen Sanbe! 

Sn SBerlin unb aud^ anbertoärtS gibt eg fel^r üiete 
in l^öl^eren unb nieberen ©d^ic^ten beS fßolU, bie mit 
fd^arfem äuge auf aUeS btidfen, toa^ irgenb ba8 anfeilen 
unb bie ®ettung ber SBibet beeinträd^tigen unb untergraben 
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fönntc, tocit il^ncn bic crnftcn fitttic^^rctigiöfcn JJorbcrungcn 
bc§ göttUd^cn SSäortö unbequem, ja untcibUd^ erfd^einen. 
S)iefe fpred^eu e^ offen an^, ha% bie Äird^e in unfern 
Xagcn eine quantite negligeable fei, eine ©ad^e, um bie 
man fi^ nid^t mel^r fümmern bürfe, benn il^r ©tanbpunft 
fei ein übertounbener. 9lur bie ©taatgunterftfi^ung erl^alte 
fie no^. SSäürbe biefe fortfallen, fo fei e§ üöHig oug mit 
ber Äird^e unb bemnad^ aud^ mit ber Sibet. ©old^er 
®eiftcSrid^tung fam ber Streit um Sabet unb S3ibel fel^r 
gelegen. ,,®a fel)en njir eS \a," riefen il^re Slnl^änger 
aus, — „bie SBibet l^at nid^tg ®igeneS, fie cntl^ält feine 
Offenbarung, ^rofeffor 35 eli^f d^ l^at eS Mar benjicfen, baJ5 
alle SWad^ric^ten über bie ©^öpfung unb bie öltefte ©efd^id^te 
ber SWenfd^l^eit an^ SBab^Ionien l^erftammen. ©ogar ber 
®otteSbegriff unb ber ©otteSnamc, baS ®efe^, bie Opfer 
unb ber (Sabbat finb t)on bort. 3)amit fäQt baS atte 
Seftament l^in, unb ba ba§ atte leftament bag gunbament 
beS neuen ift, fo fäHt aud^ baS neue Xeftament, unb mit 
ber SBibel ift eS auSt ^rofeffor ScH^fd^ ift ein neuer 
Sutl^er, ber unS üon jeber fird^tic^en Slutoritöt crtöfen 
wirb!'' 

Unb uo^ einer fte^t läd^elnb jur ©eite unb freut 
fid^ biefer neuen SSernjirrung im proteftantifd^en Sager 
unb biefeS neuen Sdä)tn^ „ber ©elbftjerfe|ung beS ^ro* 
teftantiSmuS", tt)ie man eg bort nennt, ba^ ift ber äÄann 
in Siom mit ber breifad^en Ärone unb baS ift feine Äirc^e. 
SRan njeiß in 3lom ganj genau, ba% bie SBibel baS SBoQ^ 
njerl beS eüangetifd^en ©taubenS ift. goßt biefei^ l^in, 
bann gibt eS bei unS nid^tg ^cfteS mel^r! (gttoa» gcfteS 
muß ber SRenfc^ aber boc^ l^aben für fein ^erg unb fein 
Seben, für feinen ©tauben unb feine SieUgion. 3c nte^r 
olfo bie @t)angelifc^en njan!en unb fc^wanfen, um fo mel^r 
tüäd^ft unb erftarft beS ^apfteg aWad^t! „Äommt l^er il^r 
üerlorcnen ©c^äflein" —■ fo ruft er ben angefochtenen 
©oangetifd^en ju — ,,il^r fel^t ja bod^ nun, bajS atte eure 
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©tilgen toanfcn, in 3lom aber ift bcr unfcl^Ibarc ^apft, 
bcr fielet fcft! Äommt l^cr, meine Sltmc [teilen end^ offen! 
@S mug ja boc^ noc^ bol^in fommen, ba% ganj 3)entf(l^^ 
(anb njiebet fatj^olifd^ wirb!" — Unb in ber %at, eg 
fd^eint, toir finb ftarf auf bem S33ege bagu ! 3)ie Orbeng» 
niebcrlaffungen in SJeutfc^Ianb meieren fid^ in gerabegu 
bcbenflid^er SBeife, unb jebc Drbeni^niebertQffung ift eine 
geftung beg unfel^Iboren ?ßapfteg. Se|t foHen au6) gar 
nod^ bie Sefuiten fommen! S)a gilt eg toal^rtic^: S)eutfd^e 
äWönner, njac^t ouf aug eurem Traumleben unb laßt ab 
Don eurem Unglauben! 9lur burc^ bie Sibel finb njir 
mächtiger afö 9%om! 

3)er ©treit um SSibet unb JBabet l^at ben geinben 
ber eöangelifc^en Äird^e ein Iriumpl^Iieb in ben SRunb 
gegeben. SSiele gläubige ©Triften aber ftel^en fd^üc^tern 
unb üerängftigt ba unb fragen mit beforgtem ^erjen: 
„8Bag Xüxü bag ttjerben?" 

aber ift benn toirflic^ ®runb öorl^anben ju fold^em 
Xriumpl^ruf ber geinbe unb ju folc^er SBangigfeit ber 
SBibetgläubigen? S)er ^err fie^t unS baräber an mit 
ernftem SSlidfe! Unb tt)ie er einft gu ben Süngem auf 
bem SWeere fprad^ ba fie t)oU Slngft riefen: „§err, l^ilf 
unö, toir öerberben V — f o fagt er auc^ je^t ju imS : 
„Si^r kleingläubigen, tuarum feib il^r fo furc^tfam?" 

8Bag 3)eli^fc^ in feinen SBorträgen alg ©rgebnig 
ber SluSgrabungen üon SBab^Ion mitgeteilt l^at, ba^ toax 
abfolut nichts Jleueg. Slnbere l^aben baS längft Dor il^t« 
gefagt, gefd^rieben unb brudfen taffen. 9lur l^aben biefe 
il^re ^unbgebungen in ba^ ©etoanb ber @ele]^rfamfeit ge^ 
üeibet. ©ele^rte Slbl^anblungen finb aber ben meiften 
langweilig, aud^ ber SWel^rgal^I ber ©ebilbeten. S)eH|fd^ 
l^at feine (Sebanfen in glatter, getoanbter S)arftenung ge^» 
geben, fie mit SSilbern begleitet unb feine Srugfc^tüffe in 
gerabegu blenbenbeg fiid^t geftetlt. (Sr l^at eine groge 
8df)t t)on @egenf d^riften unb Sßiberlegungen |ert)orgerufen, 
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aber üicie finb oud^ ju getcl^rt gcl^oftcn unb in bcr gotm 
nid^t fo onfprcd^cnb, al^ namentlich bcr crfte SSortrag Don 
S)cli^fciö ift. Sd^ fürchte fcl^r, fic tt)crbcn »cnigcr Scfcr 
finben, al§ bic Hirnen, aber nnbett)iefenen J8e^anp= 
langen beg äRitglieb^ ber OrientgefcQfc^oft. Db ba§ 
red^t unb billig ift, ba^ ift eine anbere groge, önbert 
aber an ber Xatfac^e nid^tö. 

3?eu ift in 3)eli^fc^g Vorträgen nnr ber ®e^ 
fic^tgpunft, Don bcm aus er allein betrachtet, unb ber 
SRittelpunft, um ben er aüz^ gruppiert: 5Die älteftenUr^ 
funbcn ber 93ibet finb nur Seltnen Don 93abel. 

^err ^rofeffor ®eli|fc5 l^at im jtoeiten Vortrage 
auggefprod^en : ©ine Offenbarung ©otteS l^aben tuir ni^t 
üerbient. Slber aui^ bem gangen ^^f^^^^^i^^^i^S^ P^^ 
man bie äßeinung bentlic^ l^erauS: ä93ir l^aben feine an«' 
bere Offenbarung ©otteS alS bie in ber eigenen S3ruft, 
unb Xüix bebürfen aud^ feiner anbem! JDieS ftanb bem 
^errn ^rofeffor üon öornl^erein feft, unb Don biefer 
äßeinung auS l^at er bie @ad^e betrachtet. @o liejs er bie 
bab^Ionifc^en Urfunben nur aUeS baS fagen, tt)aS il^m für 
feinen ©efid^tspunft geeignet erfd^ien. ®aS anbere ^at er 
tüot)InjeiSlidj üerfd^iniegen. S)ieS l^at er »al^rfd^einlid^ üon 
ben JBab^toniern gelernt, bic il^re ©iege pral^ferifd^ Der* 
fünben, aber Don il^rcn 9liebertagen fein ju fd^tt)eigen 
toiffen. @r l^at eg gemad^t toie ein gcfd^idfter Slbüofat, 
ber einen SSerbred^er ju öerteibigen l^at. SBenn er feine 
@ac^e gut üerftel^t, fo gelingt il^m bie SWol^renttJäfd^e. 
(£r mac^t auS bem SSerbred^er einen unfc^ulbigen, l^öd^ftcnS 
öerfü^rten SWenfd^en, ber überbieS erblich betaftet ift. ©aS 
^ublifum njirb üon SRitleib ergriffen, unb felbft bie 
fRid^ter njerben milber geftimmt. ©o l^at ?ßrofeffor 3)c^ 
ligfd^ bie l^eibnifc^en bab^Iouifd^en 3)arfteQungen aud 
alter ßzit fo gefd^idft rebigiert, ba% fie ben biblifd^en S5e* 
richten ouf ein ^aar gu gteid^en fd^einen, unb bie 3000 
Saläre im ©öfeenbienfte üerfunfenen Sab^tonier, bie mel^r 



üls 24 @ötter anbeteten, n)erben ju S3efennern bed einen 
©otteä Söl^ue geftempett. ©elbft ben ©abbat erflärt 
S)eli^f(i^ für ein (Srbe aud 93abel, bie ®ebote ber @e^ 
ted^tigfeit unb aWenfdöttclöfeit finbet er in ^ammnrabi'g 
©efe^en lieber, unb bie SBab^tonier »erben ju frommen, 
Ilöd^ft tugenbl^aften Seuten üor feinen «ugen! SBie ftel^t 
bie ©ac^e nun ober in SBirMic^feit? S)ag ift Don Dom* 
l^erein flar unb otö unbeftreilbar jujugeben, baj5 in ben 
bab^Ionifd^en Überliefenmgcn über bie Urgcit ber SWcufci^* 
l^eit, \mlä)t bie Slu^grabungen an bad Sic^t gebracht 
l^aben, gett)iffe Sl^nlid^feiten mit ben äöerid^tcn ber 93ibel 
über biefelbe ä^it fid^ üorfinben. aber ift benn baS 
wunberbar? @g müßte un^ bod^ gerabe erft red^t be^ 
benflic^ erfc^cinen, tt)enn e8 onber^ toöre. 

9Hemanb, ber irgenbn^ie urteilsfähig ift, l^at boc^ 
tt)ot)I ber SKeinung fein !önnen, bajS bie Suben baS ältefie 
93oIf ber S33elt getoefen feien. SBcr irgenb nac^geboc^t 
l^at, ber muß bod^ n)iffen, ba% als Sofepl^ nac^ @gt|pten 
terfauft tourbe, bie ®gt|pter längft ein SSotf toaren, bo3 
in l^ol^er Äultur ftanb, unb baß, afö Äbral^om lebte, bieä 
aud^ fc^on wn ben i93ab^Ioniern galt. @erabe um beS 
bortigen @ö^enbienfteS n^iQen n^anberte %hxQif)am an^. 

Die Suben finb ein jüngere^ SSotf unter ben alten 
SBöIferfamiüen, alfo gett)iffermaßen jüngere ©efc^toifter beS^ 
felben @Iternt)aufeg. S)ie (Erinnerungen üon ®ef(^tt)iftem 
über ifire Äinberjeit muffen ja nottoenbig getoiffe S^n* 
lid^Jeiten auf weifen, üon ber anbern ©eite ttjerben fie aber 
aud^ tüieber erl^eblic^ t)on einanber abtoeic^en. 

9lud^ bie ©riechen l^atten unabpngig üon ber S3ibel 
@rjäf)Iungen über bie aSäeltfd^öpfung unb bie große glut. 
5Die S3abt|tonier unb @gt|pter finb fd^toerlic^ bie ätteften 
SSöIfer ber SSSett gettjefen. hinter il^nen ^aben noc^ loieber 
anbere geftanben. 

3)aS ä^föwmcnflingen ä^nlic^er, loenn auc^ unter 
einanber feftr üerfc^iebener JBeric^te auS ber Urjeit fann 
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ttn^ nur in bcr Übergcugung bcftärfen, bog benfclbcn 
Xatfad^cn gu ©runbc liegen muffen. Über bicfe %aU 
fad^cn gingen juerft ntünblid^e Setid^te üon ©efc^Iec^t ju 
©efd^Ied^t, bi^ fie enblid^ fd^riftlic^ aufgezeichnet n)utben. 
Slber nun öergleid^e man einmal biefe fc^riftüd^cn Sluf« 
jeic^nungen genauer mit einanber. 3)ann finbet man einen 
Unterfd^icb toie jtoifd^en lag unb Siac^t! 

3la6) bem bab^Ionifd^en ©c^öpfungöberid^tc toaxen, 
e^e bie SBelt toarb, aud^ feine ©ötter t)OTlö<Jnbcn. 
S)icfe finb erft mit ber SBelt entftanbcn. 3)ie ©d^öpfung 
felbft boUjiel^t fic^ al§ ein Äampf mit njiberftrebenben 
SWäd^ten. ®in Ungel^euer, Xiamat genannt, brol^et felbft 
ben ©Ottern. @iner berfelben, äRarbuf, nimmt ben Äampf 
mit bemfclben auf für ben ^reiS, ba§ er ba^ ^aupt ber 
©Otter werbe. @r jerfpaltet ba^ Ungel^euer in gnjei Steile 
unb mad^t au^ bem einen ba^ ^immelSgelDölbe, an^ bem 
anbcrn bie @rbe! SSSie ganj anbcrg nimmt fid^ bagcgen 
ber SSeric^t in ber SBibel an^ in feiner einfad^en unb bod^ 
großartigen ©d^önl^eit! 

SSom SSlute ber ®ötter foUen nad^ bab^lonifc^er 
S)arftellung bie SWcnfc^cn gefommen fein! SBie t)iel l^crr^» 
lid^er unb ebler Hingt ber biblifd^e Slu^brud. 3)eli|f(^ 
bel^auptet, biefer Slugbrud toiberfpred^e ber Sbee ®otteg, 
ba ©Ott bod^ förperlo^ gu beulen fei. SBie tounberlic^ ift 
biefer (Sintourf be^ ©elel^rten, afö l^nble e^ fid^ in ber 
Srfd^affung bcS äWenfc^en um eine förperlid^e S^nlid^feit! 
Slber bag ift bod^ felbftöerftänblid^^ bQ% eS fic^ nur um 
bie geiftige S^nlic^feit ^anbelt, unb bag JBilb ®otteS im 
SWenfc^en nur in ber unfterblic^en ©eelc, in ber SSernunft 
mit ben Gräften beS 3)enfen0, SSäoHeuS unb ©mpfinben^, 
in ber ^errfd^aft über bie Äreatur unb in ber bem 
SRenfc^en anerfd^affenen grei^eit an ber ©ünbe befielen 
!ann! 

S)eli^fd^ fpric^t bie SKeinung aug, e^ fei %ani un^ 
möglich, ben biblifc^en ©c^öpfung^beric^t mit ber Statur* 
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miffenfc^aft in (Sint(ang gu bringen. äRit ber ie^t l^errfd^en^ 

ben ntog e^ unmöglid^ erfc^einen, ob mit ber 9!aturn)iffen^ 

fd^aft überhaupt, bod ift eine onbere ^^roge. 3)enn melc^e^ 

finb bie ©runbgebQnfen, bie burc^ biefen ©d^öpfnng^be^ 

rid^t jnr 3)arfteUung fommen: 1. ®ott toax ba üor alter 

SBelt. 2. S)nr(^ fein aHmäd^tigeg SBort ^ot er biefe SSäelt 

in ba^ fieben gemfen. 3. S)Qd gefc^al^ nid^t onf einmal, 

fonbern in einem aHmäl^Ud^en ^rüjeJ5. SBie ein weif er 

Sanmeifter ^at @ott ba^ ^nnbament gelegt, bann ben 

Stumpf gebaut unb enblid^ ba^ Sßerf gefrönt. 4. StQe 

®runbarten ber ^ffangen unb ©efd^öpfe finb Don Anfang 

an gefc^affen n^orben. SlRir ift n)o^I befannt, bag bie 

jefet ^errfc^enbe Sßaturtoiffenfd^aft alle Sebetoefen fid^ 

qIS aug einer tebenben äelte hervorgegangen beulen will. 

Slber bag ift gerabegu wiberfinnig unb mutet ber SWenfc^^ 

l^eit einen t)iel ftörferen (Stauben ju al^ ber ©d^öpfung^^ 

berid^t ber JBibet. Unb fc^tie^Iic^ bleibt bann immer noc^ 

bie grage offen: ,,SBo fam biefe erfte lebenbe Qtüt f)tx?" 

3)er ©egriff beg Seben^ ift unb bleibt für bie ettoa^ Un* 

erllärlid^e^, bie ben lebenbigen @ott leugnen, ber ba^ 

fieben l^at in fid^ fetbft unb Seben gibt, toem er toiH. 

Über ^ain^ S3rubermorb unb über ben ©ünbenfad 
l^at fid^ biiSl^er in ben babtilonifd^en ^eilinfd^riften nic^td 
üorgefunben. Aber eine bilblid^e S)arftenung auf einem 
Sionj^Iinber fuc^t 2)eli^fd^ auf btxi SünbenfaQ ju beuten. 
9Ran fielet barauf einen i93aum. Um benfelben fi^en auf 
jtoei ©tül^Ien jtoei beffeibetc ©eftalten. hinter ber einen 
gigur fielet man eine ©pirallinie, in Welcher S)eli|fd^ 
bie ©erlange feigen wiQ. (S^ gel^ört eine fo fä^ne $^an^ 
tafie baju, tt)ie fie il^m eigen ift, um in biefem SBilbe eine 
JBejie^ung auf ben ©ünbenfaH in ber 93ibet ju finben. 
2)er Sßunfd^ ift l^ier ber äSater bed @ebanfend geWefen! 

Unb nun bie ©efd^ic^te t)on ber großen ^(ut. 92ad^ 
bem bab^Ionifd^en JBeric^te janfen fid^ bie ©ötter üor bem 
SSefd^tuffe ber SSernic^tung ber (grbe, boc^ wirb er jute^t 
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angenommen. (Sa aber, ber @olt bed Sßaffet^, ber i^n 
augfül^ren foH, üerröt bcn ^lan feinem Stebling auf ®tben, 
ber in fpäteren Slac^rid^ten Xifutl^ro^ genannt toirb, um 
il^n gu retten. S)iefer baut fid^ ein großes ©c^iff unb 
tt)irb fo mit ben ©einen betoal^rt. »tö bie gtut fommt, 
crfd^recfen bie ®ötter über il^r eigene^ SBerf. S33ie ^unbe 
budfen fie ftd^, unb bie eine ®öttin fd^reit laut t)or Ängft. 
Über bie (Srl^altung beg Siebling8 üon @a finb bie ©ötter 
juerft fel^r ungel^alten. Site er aber ein Opfer barbringt, 
finb fie üerföl^nt, weil e^ nun bod^ nod^ ettoag ju effen 
für fie gibt, unb ftürgen fid^ toie fliegen auf bie ©peife. 

SKan üergteid^e l^iermit bie ©rgäl^tung ber SBibel. 
a)ie glut ift eine ©träfe für bie ©ünbe ber SWenfd^en, 
bie fid^ üom ®eifte ©otteg nid^t ntel^r tovüm ftrafen 
laffen. 9lid^t njiUffirtid^er SSorgug rettet ben yioa% fonbem 
fein frommer SBanbet mitten unter bem gottlofen ®e^ 
fd^Ied^te. SKit bem ®nabenjeid^en unb ®nabentt)orte 
©otteS fd^Hefet ber JBerid^t. ®ag ift bod^ lieber fo ettoaS 
ganj anbercg, ate bie Äunbe au8 SBabel mit i^ren jum 
2:eil wiberlid^en SH^^^" 

S)en ©egen be^ ©abbatg, meint SJelifefd^, Der* 
banfcn njir nid^t bem l^eiligen ®ebote ®otte^, fonbem er 
fei babtilonifc^e ©itte! 9lun l^atten aber bie JBab^Ionier 
eine SSSod^e üon 5 Sagen. Sber bei ben ß^olbäern finben 
toir ben je fiebenten Sog eines SWonatS befonbcriS l^erüor* 
gel^oben. ®aS njar aber nid^t ein Stul^etag, an bem e^ 
l^ieg: „3)a foUft bn fein SBerf tun, noc^ bein ©ol^n, 
noc5 beine Sod^ter, nod^ bein Änec^t, nod^ beine SRagb, 
nod^ bein SSiel^, noc^ ber grembling, ber in beinen Xoren 
ift", fonbem ber d^albäifc^e Bahhat toax ein UnglüdES» 
tag, an bem ber Äönig feine StegiemugStat, ber ^riefter, 
fein S33erf im Heiligtum üerrid^ten, ber «rjt feinen Äranfen 
l^eilen burfte, toeil eg fonft jum Unl^eile geraten tt)äre. 
@g toar ein Sag — nid^t beS ®tQubenS, ber ©nabe unb 
beS ©egeni^, fonbern beS SlberglaubenS, hti S^^^ unb 
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bcg ©c^tcdfcn^. ®etabc bic ©abbatfcicr toax eine bcr 
toid^tiöftcn gorbcrungcn, tocld^c bic Subcn ben ?ßrüfcU)ten 
an^ bem ^eibentum ftetlten unb mit l^eiligetn (Srnfte be- 
tonen bie ^ropl^eten biefetbe im ©egenfa^e gegen alte^ 
l^eibnifd^e S33e[en! 

^enn aber S)eli|fd^ aud einer gang nnbentlid^en 
unb jtoeifell^aften 3nfd^rift aug einer Sontafel l^erauS* 
gelcfen l^at: „Sal^öe ift ®ott", fo l^at il^n in biefem fünfte 
gerabegn üermd^tenb ^onfton ©tetoarb ßl^ambertainin 
SBien in ber SSorrebe ju bcr üierten Auflage feiner „©runb- 
lagen beS 19. Sal^rl^unbertä" toiberlegt unb il^m nad^ge== 
tt)iefen, baj5 bort nur ftcl^t: ,,3)er äWonb ift®ott", ferner, 
bafe auc^ anbere Reiben, toie bie ©ried^en unb 8lömer, 
obwol^I fte offenbar ^ol^tl^eiftcn waren, einen Äu^brudE 
für ,.®ott" l^atten unb 5Ramcn oon SWenfdöen, bie mit bicfem 
Flamen ©otte^ oerbunben toaren. SWan fann ©l^ambertain 
burd^au^ nid^t überall juftimmen, aber bicfe SBiberlegung 
ift glängenb. Slud^ anbere ©ele^rte toie Äönig, Dettli, 
^ommel, Äittel unb ^itprec^t l^aben bie Unl^altbarfeit 
ber Xrugfd^Iüffc t)on ©cli^fd^ Mar nad^getoiefen, er bleibt 
aber bei feinen Snfid^ten. 3)ag ift freilid^ begreiflid^, benn : 

„(St)' bringft bu bie ©onne gum Steifen unb fteUft 
bie erbe ftiO, 

cl^' bu einem fannft beWeifen, toa^ er nid^l 
glauben will." 

S)cr 3Wonott)eigmug, bie Anbetung i>t^ einen ©otteg, 
ift ben SWenf^en oon Anfang an eigen gewefen. SBtr 
bürfen nur an ^riefter wie SRetd^ifebef unb Sntl^ro beulen. 
Slber als bie SSöIfer in ba^ ^eibentum oerfunfen waren, 
l^aben fie an^ eigener Äraft fid^ nic^t wieber gur Sn^ 
betung beS einen ©otteS emporguarbeiten Oermoc^t. Sluc^ 
bei ben ©riechen unb {Römern ift ei^ bagu nic^t gef ommen ! 

Sluc5 bie Opfer finb ol^ne ä^^^W nid^tg ben 3uben 
allein (Sigentümlid^eS. ©d^on bie erften äKenfc^en l^aben 
Opfer bargebrac^t, wie bie SBibel begeugt. Unb bei faft 
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alten Reiben finben toir Dpfcrbienft. @g liegt im unmittet 
böten ©efül^I bcg 3)icnfc^en, ha^ er pd^ Don ^ö^eret 
Wlaäjt abl^ängig n^ei^ unb ha% er biefe äRac^t üerfö^nen 
unb fic^ flünftig ftimmen möchte bnrd^ Opfer. 

S33ic bie SSab^Ionier unb Slff^rer in il^rem Scben 
n?irt(ic^ getoefen ftnb, jeigen un^ bie (Srgöl^Iungen ber 
SSibet beutlid^ genug. Unmenfd^Iic^e ©reuet unb boSl^eitö^ 
öolle ©raufamfetten fünben il^re eigenen ©iegeSberid^te. 
ätüifd^en ben ©eboten ^antmurabi'g unb ben ©eboten 
©otte^, bie burc^ SRofeS ^anb gegeben n)orben, ifi ein 
ebenfo grojser Unterschieb, atg gtt)i[c^en ben Sprüchen beS 
Sonfugiug unb bzn Seigren ber JBibet. S)ie Sprüche beä 
Sonfu^iu^ l^aben bie S^inefen auc^ fd^on fel^r lange, xoa^ 
für Reiben fie aber finb, barüber ^aben bie ©rcigniffe ber 
testen Saläre njol^I alten bie Singen geöffnet, bie fonft noc^ 
barüber im Unflaren getoefen finb! 

SBir fe^en alfo, Slnflänge unb äl^ntid^feiten mit ben 
JBerid^ten ber Sibet finben fid^ üielfad^ in ben bab^loni*» 
fc^en Urfunben. SSSo fie aber reiner finb — 3)elifefd^ be* 
l^auptet, fie feien bei btn SSab^loniern reiner — barüber 
!ann tt)ol^l für ein befonnene^ unb öorurteil^freieg Urteil 
fein Steifet fein! @S ift jWifd^en SBabel unb JBibet ein 
ganj genjaltiger Unterfd^ieb. @^ ift ein SBefonbere^* in 
ben Srgöl^Iungen ber JBibet, bad fie als Qttotii)t unb ge^ 
I)eitigt erf^einen lägt. SBorin liegt biei^, unb tool^er 
ftammt eg? SBir nennen bieg JBefonbere eben bie Offen* 
barung ©otte^! 3m ^JUnzn leftament tefen toir: „3)ie 
l^eitigc ©c^rift ift i)on©ott eingegeben'', unb: ,,3)ie l^eiligen 
ajiönner ©otteS l^aben gerebet, getrieben öom l^eitigen 
©eifte!" S33ie ift bieg gu benfen unb gu üerfte^en? SSäcrben 
nic^t alte S)ic^ter, 3)enfer unb fiünftter, bie ettoag tt)ir!tic§ 
©rogeg unb ^errtid^ed ber SBett bargeboten l^aben, n^enn 
fie e^rlic^ finb befennen muffen: „3)ag JBefte unb ^öd^fte 
tüa§^ n)ir je gel^abt unb ben SJ^enfd^en gegeben, l^aben toir 
nid^t an§^ ung fetbfl, ©otteg ®abt ift e8, unb in l^eitiger 
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ftiltcr ©tunbc l^abcn toir cS üon oben 6cr empfangen!'' 
®öS ift eine ^araßete. 3e me^r bie SRenfc^enfcelc ©Ott 
fud^t unb finbet, je mel^r fie empfänßtidö tt)itb für ben 
®eift ®otte^ unb gläubig fielet: „Siebe ^err, bein Änec^t 
j^öret", um fo mel^r toitb be§ äRenfd^en ®eift eine Offen* 
barung^ftätte be^ l^eiligen @otteS, um ber äRenfd^^eit 
®otteg ©ebanfen, 9tat unb SBiUen ju fünben, toie wir eg 
on Sefu ß^rifto in ber SSoHfommenl^eit feigen, toie bie 
5ßrop]^eten beS alten JBunbeg baöon S^H^^ f^^^- 

^tofeffor ©elilfd^ leugnet bie Offenbarung ®otteg 
ou^er ber in ber eigenen SBruft, bie jeber SRenfd^ l^at. 
Samit fann er alfo nur SSemunft unb ©etoiffen meinen. 
S)agfe(be l^aben t)or il^m ade Stationaliften be^au))tet. 3)en 
JBenjei^ aber finb fie für i^re Sel^auptungen fd^ulbig ge^ 
blieben, »eti^^ ^^^' 2)ie ©efd^id^le ift längft über 
fie jur XageSorbnung übergegangen, fie toirb aud^ über 
SJeli^fd^ |intt>egge^en ! 3)ie Offenbarung in ber eigenen 
83ruft ftel^t bod^ aßen SWenfd^en offen unb aßen SSötfern. 
aber bennod^ l^aben bie Reiben bie Anbetung beg tebenbi^ 
gen ®otte^ üertoanbelt in ben 3)ienft ber öergönglid^en 
Kreatur. 2)arum l^at fie aud^ @ott bal^ingegeben, in bem 
Srrtum be^ SebeniS ju tun, toaS nid^t taugt, in ©ünben 
unb ßafter aßer Strt in alten Xagen njie in btn gegen* 
toärtigen. S^rael xoax ba^ eingige Soll ber alten SSSett, 
ba^ tro^ üieler @ünben unb @c^n)äd^en, tro^ fo mand^ed 
{RüdfaßS in baö ^etbentum ben ®ienft beS einen Tebenbi* 
gen ®otteS fcft l^ielt. S)a8 üerbanft eS nur bem ©alj ber 
Offenbarung, bag in i^m toirffam toar, t^ üor ürgfter 
gäulnig bcttial^rte unb immer lieber ju ber Queße bcS 
Seben^ jurüdffül^rte ! 

SSäol^er l^aben bie europäifc^en Äutturüötfer il^re 
^errfd^aft über bie anbem »öHer ber ©rbe? äfö einft 
einige inbifd^e dürften Slubieuj üor ber üerftorbenen 
Äönigin SSiftoria üon ©nglanb l^atten, fragten fie bie biefe 
„SBaS l^at boc^ ©ngtanb fo groJ5 gemacht?" 5Die Äönigin 
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l^ob eine JBibcI auf, bie neben tl^r auf einem %i\d) lag, 
unb rief: „3)iefem SBuc^c üerbanft ©nglonb feine SRod^t 
unb feine ©röjse!" SBenn bie ß^inefen unb bie afrifani* 
fc^en SSöIfcr un^ biefelbe groge borlegen tooHten, ton 
fönnten il^nen bod^ n)a^rli(i^ feine anbete ^nttoott geben 
als biefe. 3e mel^r bie ©ebanfen ber JBibel in unferm 
äSoIfe mächtig n^urben, um fo größer ftanb eiS ba! 3ft 
nid^t aud^ bie ganje fogiale ©efe^gebung eine ^ruc^t ber 
S3iben @oet]^e \)at gefagt: „2)er ^amp^ 2n)ifd^en ©lauben 
unb Unglauben ift bag größte Problem ber SBeltgefc^ic^te." 
Slllegeit n^aren bie gerieben beS ®IaubenS 3^t^n beS 
^uffd^n^ungS nid^t blo^ im Slnfel^en ber anbern SSöIfer, 
fonbern aud^ in bem tt)irtfd^aftlic^en gortfd^ritte^ bie Seiten 
beS Unglauben^ aber l^atten ftets ben 9liebergang jur 
golge. 

SlIS ^reu^enS WHad^t unb (S^re in ber ^opptU 
fd^Iac^t öon Sena unb Äuerftäbt unb bereu ^Jolgen iu^ 
fammenbrac^, ba fc^rieb bie Äönigin Suife: „SBir waren 
öon ®ott abgefallen, barum finb toir fo tief gefunfen!" 
S)iefe SBorte jeugen bon bem !(aren ©cifteSblidfe ber eblen 
gürftin! Seber Weiß, ba% bie QdUn ber Slufßärung unb 
beS Unglaubens biefer UnglüdSjeit boraufgegangen finb. 
^rofefforen wie S)eli|fd^ waren im 18. Sal^rl^unbert 
feine ©eltcnl^eit, unb eS fiel gar nid^t auf^ wenn ein 
©^mnaftatabtturient in feiner äbfc^iebSrebe bie ^ol^eit 
beS mol^amebanifc^en @IaubenS gegenüber bem d^riftlid^en 
pries. äSon ben^anjeln felbft prte man baS (St^angelium 
nid^t mel^r lauter unb rein, unb bie Äirc^en ftanben leer! 

3)er Sluffd^wung begann mit ber religiöfen Ser^ 
tiefung! 3Kan fel^e fid^ bod^ barauf ^in bie Sieber ber 
2)ic^ter jener Stit an, bie Sieber üon ©c^enfenborf, 
e. aw. Slrnbt, %f). Äörner unb SiüdEert. ©S war ber 
®eift beS ©laubenS, ber ®eift ber JBibel, ber ^reugen 
unb bamit 2)eutf erlaub wieber emporgebrac^t ^at! 2)ie 
gül^rer unb Ärieger in beuÄömpfen bon 1864, 1866 unb 
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1870/71 toaxtn anä) fromme äRänncr, im ©ciftc ber 
ä3ibel erjogen unb bamit getränit! S)ie S3i6el aber ift 
fein Srbe t)on fdabtl, fonbern bem alten Xeftament nad^ 
ein ®rbc üon S^raet, unb bem neuen leftament nad^ ein 
®rbe ßl^rifti unb feiner Slpoftel. 

(S^ gibt aud^ feine onbere SSeiterbilbung ber 

Sftetigion Sefu ß^rifti, otö bog tt)ir immer tiefer l^inein* 

bringen in bie ©e^eimniffe unb großen ©ebonfen ber 

^eiligen @d^rift unb il^ren SSorten immer gel^orfamer 

toerben. SSäoUen loir aber barüber ^inauSgel^en, fo toan^ 

beln tt)ir Srrtoege! 3n ber JBe^errfd^ung ber Slaturfräfte^ 

fo Uieit fie ouc^ fc^on gebiel^en ift, unb in ber SlufbedEung 

ber in ber Siotur verborgenen ®efe^e f)ai ber SKenfd^en*' 

geift nod^ ein toeiteS ®ebiet t)or fid^. Sebe neue @rfin* 

t)ung ift toeiter nid^tg olg bie ©ntbedfung eineg bi^l^er un=» 

X)e!annten 5Raturgefe^e8, unb biefe ®efe^e fönnten tool^l 

benfenben SWenfd^en allein fc^on genügenber SBetoei^ wn 

bem S)afein ®otteg fein, benn e^ fann bod^ feine ©efefee 

geben ol^ne ©efe^geber! Sllfo l^ier ift nod^ 3flaum unb 

SQäeg genug jur SSäeiterbilbung. S)ie Cffenbörung ©otte^ 

aber gum ^eile unferer Seele ift in ber JBibel abgefd^Ioffen ! 

SBeitere Offenbarung l^aben tt)ir aßerbingS nic^t weiter 

nötig! Aber nid^t barüber ^ in aug, fonbern immer mel^r 

hinein, ba^ ift l^ier bie rechte SSäeiterbilbung! 

S)ie Xrümmer öon SSabel mögen reben, fo laut fic 
tt)oflen, tt)ir werben unS jeber Sluf^ettung ber ©efc^ic^te 
»ergangener Sal^rl^unberte freuen! Slber bie ^errlic^feit 
ber 93ibet werben fie nie erfc^uttern nod^ öerbunfeln! 
@^ l^abe niemanb Sänge für bie 83ibel, aud^ nid^t für ba^ 
alte 2:eftament! 3)ie SSibet ift bem feurigen SBufd^e gteid^, 
ben SWofe in ber SSSüfte fal^, alteS in gtammen, unb bod^ 
warb ber 93ufc5 nid^t öerge^ret! 

„(Sk ift gefallen, bie große SBabet", fo rief ber ?ßro^ 
pl^et, ai^ bie ©tabt in krümmer gelegt war. ©ine ge* 
faltene ®röße wirb Sabel bleiben, wenn wir auc^ ftaunen 
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über bic ä^wgntffc alter Äitltur. S)te Söibel aber tütrb 
leud^ten aU ein l^clle« Sid^t burd^ alle 3al^rl^unbcrtc l^in 
itnb unter allen SSöIfern, bie fie gläubig onneJ^men. 

8lß bcr fd^ottifd^e äRiffionar Dr. «lesanber S)uff 
nad^ 3nbien ging, Iiatte er eine tüettboHe SBibliotl^e! öon 
800 S3änben mitgenommen. 8lm Siap ber guten Hoffnung 
f d^etterte ha^ ©d^tff, auf bem er fid^ befanb. S)ie ^aff a^ 
giere retteten nur bog nadfte Seben. Sux SÖSeiterbeförbe- 
rung mußten fie ouf ein onbereg ®^iff tüarten. @ineg 
%aQZ^ ging S)uff fel^r ntebergefd^Iogen om ©tronbc cin^ 
l^er. ®g tat il^m fo leib um bie f^önc SBibliotl^cf. S)a 
fol^ er bon ben S33ellen beg äReereg ein S3ud^ gu ßanbe 
gefüfirt ttjerben. (£r erfo^te eg unb fonb feine ^onbbibel. 
S)aburd^ njurbe er reid^Iic^ getröftet unb backte: (5^ ift 
ja aud^ genug an bem einen S3ud§e! Unb ed xoax genug! 
©eine Slrbeit ttjar fel^r gefegnet! 

SKöc^te ber in mand^cr ^infid^t red^t unerquidlid^c 
©trcit lim SBabel unb SBibel bod^ ouc^ baju bicnen, ba§ 
Diele in unferer fo berffad^cnben Qtit ttjiebcr tiefer l^inein* 
gefüfirt ttjerben in bie SBalirl^citen unb l^crrlid^en ©ottcS* 
gcbanlen bcr l^eiligen ©d^rift unb bzn 3iuf ©l^rifti in 
i^rem ®cifte bcrncl^mcn: „SBcr ba bürftct, bcr fomme ju 
mir unb trinle!" „atte^ gleifd^ ift toie ®ra§, unb aüt 
^crrlid^feit beg äWenfd^en tt)ic beg ®rafeg ffliumel S)ag 
®rag öerborret, unb bieSIume ift abgefallen!" Sluc^ bie 
getel^rteftcn 5ßrofefforen ftnb nur @xa^, l^cute Diel genannt, 
gerül^mt unb betounbert, morgen überholt, toibcriegt 
unb öergeffen! „Slbcr bc§ ^errn SBSort bleibt in 
eujigleit!" 
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Vorwort. 



Den folgenden Vortrag habe ich auf vielfachen Wunsch 
meiner Zuhörer veröffentlicht. Ich hätte diesem Wunsch keine 
Folge gegeben, wenn ich mir nicht bewußt gewesen wäre, auf 
manche Punkte aufmerksam gemacht zu haben, die bisher in 
den zahlreichen, das gleiche Thema behandelnden Vorträgen 
und Abhandlungen unberücksichtigt geblieben sind. Leider ist 
zwischen dem Halten des Vortrags und seiner Veröffentlichung 
geraume Zeit verstrichen. Aber ich mußte das Erscheinen des 
zweiten Vortrags von Prof. Friedr. Delitzsch abwarten. Als 
derselbe in meine Hände kam, sah ich mich zu einigen Er- 
weiterungen meines Vortrags veranlaßt. 

Daß Prof. Deli4;zsch seine beiden Vorträge veröffentlichte, 
kann ich nicht beklagen. Denn es ist dadurch eine Diskussion 
hochwichtiger Fragen veranlaßt worden, über welche Klarheit 
erzielt werden mußte und auch schon erzielt worden ist. 

Rostock, am 4. März 1903. 

Yolck. 



Im Januar vorigen Jahres hielt der Assyriologe Friedr. De- 
litzsch in Beriin einen — vor kurzem in neuer durch- 
gesehener Ausgabt mit Anmerkungen erschienenen — Vortrag 
über das Thema Babel und Bibel. Dieser Vortrag hat bei seinem 
erstmaligen Erscheinen eine Bewegung hervorgerufen, die bis 
jetzt nicht zum Stillstand gekommen ist. Eine wahre Flut von 
Broschüren und Abhandlungen hat sich ergossen. Die ver- 
schiedensten Stimmen haben sich hören lassen : die einen die Er- 
gebnisse Delitzschs ablehnend, andere sie freudig begrüßend. 
Während man nämlich noch vor einigen Jahrzehnten die im 
fernen Osten auf den Trümmerfeldern Mnives und Babels ge- 
machten Funde, die sich mit biblischen Erzählungen berührten, 
zur Bestätigung der letzteren ausnützte und Jesu bekanntes Wort 
von den schreienden Steinen auf die babylonischen Ziegel mit 
ihrem dem AT. zu gute kommenden Zeugnis anzuwenden nicht 
müde wurde: so war jetzt durch Delitzsch und andere Assy- 
riologen eine völlig veränderte Situation geschaffen. Alles — 
so hieß es jetzt — , was im 1. Buch Mose mit keilin schriftlichen 
Funden übereinstimmt, ist durch die Hebräer von den Baby- 
loniern entlehnt und in monotheistischem Sinn umgestaltet. 
Aber auch der Monotheismus ist kein das Volk Israel vor 
anderen Nationen auszeichnender Besitz; er findet sich, wenn 
auch mit Polytheismus verquickt, gleichfalls in Babylonien; ja 
der Name des Gottes Israels (Jahve) war dort unter kanaanäischen . 
Stämmen heimisch. Diese mit dem Anspruch auf ünwiderleglich- 
keit ausgesprochenen Behauptungen riefen in gewissen Kreisen 
Beunruhigung, in anderen Befriedigung hervor. Beunruhigend 
wirkten sie dort, wo man, weil an der spezifischen Eigentum- 
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lichkeit der Religion Israels als einer auf Offenbarung ruhenden 
und das Christentum vorbereitenden festhaltend, letzteres in 
seinem Grundwesen gefährdet sah, während sie dort mit einer 
gewissen Befriedigung aufgenommen wurden, wo man, der 
herrschenden Zeitströmung folgend, diese Religion auf gleiche 
Linie mit allen übrigen zu setzen und höchstens einen graduellen 
Unterschied zwischen ihr und ihnen statuieren zu dürfen 
glaubte. Endlich sei — so sagte man — dem frommen Wahn 
ein Ende gemacht, als beruhe das, was das AT. von Grott und 
seinem Verhältnis zum Menschen lehre, auf göttlicher Eingebung. 
Das Beste, was sich dort in dieser Richtung finde, sei eine Er- 
rungenschaft des von niederen zu immer höheren und reineren 
Vorstellungen von Gott und göttlichen Dingen emporstrebenden 
menschlichen Geistes ; und nooh dazu seinem größten Teile nach 
nicht einmal ein dem Volke des AT.8 eigentümlicher Besitz, 
sondern von anderwärts her überkommen und nur weiter aus- 
und fortgebildet. In dem Bestreben, zwischen diesen Gegen- 
sätzen zu vermitteln, hat eine dritte Gruppe gemeint, der 
wissenschaftliche Eifer habe die Assyriologen wohl zu weit 
fortgerissen. Die Abhängigkeit der bibliscshen Bchriftsteller von 
ursprünglich babylonischen Anschauungen sei ja freilich unleug- 
bar; aber sie erstrecke sich nur auf den Rahmen und nicht 
eigentlich auf das Büd, auf die äußere Hülle und nicht auf den 
innersten Kern. Darum sei es Aufgabe der Kritik, die über- 
schwänglichen Behauptungen der Assyriologen auf das richtige 
Maß zurückzuführen. 

Wie liegen nun die Dinge ? Indem ich diese Frage zu beant- 
worten versuche, muß ich vorausschicken, daß ich die Berüh- 
rungen zwischen den keilin schrifthchen Funden und dem AT. 
nicht in ihrem ganzen Umfang behandeln, nicht den ganzen Be- 
reich der Beziehungen durchmessen kann, in welche diese Funde 
zur biblischen Sprache, Altertumskunde, Geschichte und Chrono- 
logie getreten sind. Dazu würde der kurze Zeitraum einer 
Stunde nicht ausreichen. Ich muß mich im wesentlichen da- 
rauf beschränken, das, was man die biblische Urgeschichte nennt: 
die Erzählungen über Schöpfung, Paradies, Sündenfall, Sintflut 
mit dem zu vergleichen, was die babylonische Sage in dieser 
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Richtung bietet. Dabei wird sieh Gelegenheit finden, über den 
Monotheismus der Semiten und einiges damit Zusammenhängende 
ein Wort zu reden. Vorausschicken aber möchte ich einige 
orientierende Bemerkungen allgemeiner Natur über Assyrier und 
Babylonier, da unter den Laien über die Herkunft dieser Völker 
Unklarheit herrscht. 

Noch im Jahre 1871 hat ein deutscher Gelehrter berühmten 
Namens die Sprache der assyrisch-babylonischen Keilinschriften 
nicht für semitisch, wie man behauptet hatte, sondern für indo- 
germanisch ei^lärt und die, welche sich dieser Sprache be- 
dienten, für Indogermanen.1) Und in der Tat hat diese Sprache 
viel Auffalliges für ein semitisches Idiom in grammatischer und 
namentlich lexikalischer Hinsicht. "Nichtsdestoweniger ist ihr 
semitischer Charakter und hiermit die semitische Herkunft derer, 
die sie sprachen, absolut sicher gestellt. Am nächsten steht sie 
unter den verschiedenen semitischen Idiomen dem Hebräischen, 
so sehr sie sioh andrerseits mit dem Aramäischen, Arabischen 
undÄthiopiflCh«! li^rührt. Eine beträchtliche Anzahl von Wörtern, 
Ausdrücken tiöd l^^wendungen des AT.s finden wir in den 
Keilinschritteli wiei^er; ja die Grundbedeutung zahlreicher he- 
bräischer Vokäbeltt testzustellen ist erst mit Hilfe des in ihnen 
niedergelegten iJiraobUoben Materials gelungen. Daß eine sichere 
Basis für die feützifferung derselben gewonnen ist, kann nicht 
mehr bezweifelt werden. Dem Laien, der einen Ziegelstein aus 
dem Trümmerfeld Ninives hiit seinen eingeritzten keilähnlichen 
Zeichen in die Hand bekotütnt, mag es unbegreiflich erscheinen, 
daß es geglückt ist, dieseloen zu enträtseln. Aber es ist ge- 
schehen. Einem deutschen Gelehrten, Georg Friedrich 
Grotefend gelang als elvstem der Versuch der Entzifferung 
einiger Keilschriften, Am 4. September 1802 legte er der Kgl. 
Akademie der Wissenschaften in G^ttingen eine Arbeit über 
die Lesung und Erklärung der persepolitanischen Keilschriften 
vor. Aber eine feste Grundlage gewann die Entzifferung der 
persepolitanischen und assyrisch*babylonischen Keilschriften erst 
durch die Arbeiten von Lassen in Bonn, Schrader in Berlin 



^) Hitzig, Sprache und Sjiirachen Assyriens 1871. 
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und anderen. Mit den Ergebnissen der Durchforschung der 
letzteren, der in Mesopotamien ausgegrabenen Dokumente, haben 
wir es hier zu tun. Unter diesen Ergebnissen steht die Tat- 
sache oben an, daß die nachmals Babylonier genannten Semiten, 
als sie sich am unteren Lauf des Eufrat und Tigris festsetzten, 
auf eine nichtsemitische Bevölkerung stießen, die soge- 
nannten Sumero-Akkader. Lange Zeit rangen sie mit diesen 
um die Herrschaft, bis sie schließlich den Sieg davontrugen, 
um dann dem Land ihr Gepräge zu geben, ohne freilich jemals 
die Spuren der ursprünglichen Bevölkerung ganz verwischen 
zu können. Nach den zur Zeit bekannten Keilschriften läßt 
sich die älteste Geschichte Babyloniens in zwei große Perioden 
zerlegen, in die Zeit vor und nach Hammurabi (um 2250 v. Chr.), 
dem Herrscher, welcher das gesamte Babylonien mit der Haupt- 
stadt Babylon zu einem Reiche vereinigte. Nachdem Babel über 
1000 Jahre die Metropole des Landes gewesen, tritt sie hinter 
dem aufblühenden Tochterstaat Assyrien-Niniva^zurück, der über 
ein halbes Jahrtausend die Herrschaft behauptet^ Jbis mit Nebu- 
kadnezar eine letzte, freilich nur kurz dau;ei3ide":Blütezeit ein- 
tritt, während deren Babel nicht nur Hauptslfclt>'Von Babylonien 
mit Assyrien ist, sondern sogar als die dör'ihalben Welt be- 
trachtet werden darf. Im Jahre 539 machfe{^5«tils diesem neu- 
babylonischen oder chaldäischen Reich ein Ende. . 

Die hohe Bedeutung, welche Babylonien für die Zivilisation 
der alten Welt, und zwar nicht nur für Asien, sondern ebenso 
für Europa gehabt hat, ist heutzutage anerkannt. Ich erinnere, 
um nur einzelnes anzuführen, daran, daß sämtliche Völker des 
Altertums in der Mathematik, besonders der Astronomie bei den 
Babyloniern in die Schule gegangen sind; daß die griechische 
Kunst von der babylonischen beeinflußt worden ist; daß wir 
den Babyloniern die Aufstellung eines allgemein verbreiteten 
Maß- und Gewichtsystems und anderes verdanken. Eine Reihe 
der wichtigsten und in das Leben einschneidendsten Kultur- 
elemente haben die Babylonier und Assyrer der indogermani- 
schen Welt überliefert. Nur daß. wir freilich diese Kultur nicht 
eine semitische im strengen Sinn des Worts nennen dürfen. 
Sie ist in Wahrheit ein Aufbau auf einem Fundamente, das 
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Mchtsemitea gelegt. Von jenen Sumero-Akkadern , die ich 
vorhin erwähnt, haben die babylonischen Semiten die Schrift, 
i-eligiöse Vorstellungen und andere einflußreiche Kulturelemente 
überkommen ; und wenn sie auch auf diesem Grunde selbständig 
weiter bauten: eine semitische Originalschöpfung ist das nicht, 
was man die assyrisch-babylonische Kultur nennt. Es ist fremdes 
Kapital gewiesen, mit dem sie wucherten, um dann das auf 
diesem Wege Grewonnene anderen Völkern zu überliefern. 

Aber gehört nun zu dem, was wir den Babyloniern ver- 
danken, auch der religionsgeschichtliche Stoff, den die ersten 
Kapitel imserer Bibel enthalten? Vor allem der Schöpfungs- 
bericht, der an ihrer Spitze steht? Haben ihn die Israeliten 
der babylonischen Sage entnommen? Wer diese Frage bejaht, 
der wird zugleich die weitere beantworten müssen, die sich 
sofort auf drängt : wann denn diese Entlehnungerfolgt sein soll? 
Man hat geantwortet: in der Zeit des babylonischen Exils. 
Aber diese Ansicht ist unhaltbar und zwar nicht bloß deshalb, 
weil sie mit der nach meiner Meinung unerwiesenen Hypothese 
zusammenhängt, daß wesentliche Bestandteile unserer 5 BB. 
Mose erst in der exilischen Zeit entstanden seien, sondern vor 
allem aus dem Grunde, weil es schlechterdings undenkbar ist, 
daß die jüdischen Exulanten in Babel aus den Schriften und 
Überlieferungen ihrer babylonischen Zwingherren sich ganze 
Stücke, die ihnen bis dahin fremd waren, aneigneten und an 
die Spitze ilires Gesetzbuchs stellten.^) Andere meinten, die ur- 
geschichtlichen Sagen der Bibel seien etwa um die Mitte des 
2. vorchristlichen Jahrtausends während des regen internatio- 
nalen Verkehrs, der damals zwischen Babylonien und dem Westen 
stattfand, nach Palästina gekommen und durch die später dort 
eingewanderten Israeliten von den Kanaanäern übernommen 
worden.^) Doch auch diese Annahme erweist sich bei näherer 



^) Di 11 mann, Sitzungsberr. d. Königl. Preuß. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin 1882, 8. 428 f. 

^) so Delitzsch, Zimmern in: Bibl. u. babylon. Urge- 
schichte (Leipzig 1901) u. a. 



— 10 — 

Überlegung als unzulässig. Denn wenn^ was keinem Zweifel 
unterliegt, schon das alte Israel TrSger einer monotheistisolien 
OottesaufGassung war; wenn wir einen Josua in seinen letzten 
Reden und Ermahnungen nachdrücklidist das Volk vor dem 
Abfall von Jahve, seinem Gott und der Vermischung mit den 
Eanaan&em warnen hören: ist dann die Herübemahme eines 
Schöpfungsmythus, wie des babylonischen, durch Israel aus der 
Hand der Baalsverehrer, als welche uns die biblische Erzäh- 
lung die Kanaanäer schildert, psychologisch denkbar?^) 

Ist nun auch dieser Versuch, den Zeitpunkt zu bestimmen, 
in dem jene Herübemahme babylonischen Eigentums durch 
Israel stattgefunden haben soll, als mißlungen zu bezeichnen, 
und läßt sich ein anderer nicht ausfindig mach^ in welchem 
die Entlehnung erfolgt sein könnte, so fragt es sich, wie die 
Anklänge zwischen beiden Berichten, auf die man verweist, zu 
erklären sind? Versuchen wir zuerst festzustellen, ob und in 
wie weit solche BerCUirungen wirklich vorhanden sind, indem 
wir beide Relationen miteinander vergleichen. Hierbei setze 
ich Bekanntschaft mit dem wesentlichen Inhalt der biblischen 
voraus. 

Der babyloniitohe Bchöpfungsmythus, der in seiner jetzigen 
Form aus der Mitte des 7. Jahrh. v. Chr. stammt, aber in seinem 
Originaltext bereits um das Jahr 2000 v. Chr. in annähernd 
derselben Grestalt vorlag, bestätigt im wesentlichen den uns seit 
lange bekannten Bericht des babylonischen Priesters Berosus, 
der um das Jahr 300 v. Chr. drei Bücher über sein Heimat- 
land Babylonien schrieb, welche wir aber nur aus gelegentlichen 
Auszügen bei anderen Schriftstellern kennen.^) Leider liegt uns 
der keilschriftliche Text, der seit 1873 bekannt und durch den 
Engländer G. Smith in der Bibliothek des Königs Assurbanipal 
in Kujundschik, dem alten Ninive aufgefunden worden ist, bis 



^) Homrael, Die altoriental. Denkmäler und das A. Test. 
S. 7 f. 

^) Vgl. für das Folgende: Die Keilinschriften und das Alte 
Testament von E. Schrader. 3. Aufl. von Zimmern und 
Winckler S. 488 ff.; u. ßezold, Ninive und Babylon S. 104f. 



— 11 — 

jetzt immer noch fragmentarisch vor und weist eine erhebliehe 
Anzahl von Lücken auf. Wir finden da zunächst eine Schilde- 
rung des Urzustandes der Welt vca: dem Vorhandensein 
von Himmel und Erde: ein Urzustand^ der dargestellt wird 
durch ein männliches und weibliches Wesen, Apsu und Tiämat 
genannt, welche, als die personifizierte ürflut, ihre Wassser in- 
einander mischen. Weiter ist dann die Rede von der Ent- 
stehung der Götterwelt und zwar in mehrfach aufeinander- 
folgeüden Generationen unter besonderer Hervorhebung des 
nachherigen Schöpfergottes Marduk-Bel, des Jer. 50, 2 erwähnten 
Merodach, des Stadtgottes von Babel. Unter dieser neu ent- 
standenen Götterwelt entsteht nun aber Zwietracht dadurch, 
daß die Mutter der Götter, wie sie jetzt genannt wird, die oben 
erwähnte Tiämat, unzufrieden mit dem neuen Zustand der Dinge, 
sich empört, einen Teil der Götter auf ihre Seite bringt, sich 
zum Kampfe rüstet und um Hilfe in demselben zu haben, un- 
geheuerliche Wesen (Riesenschlangen, Drachen, Molche) erschafft. 
Niemand wagt es, den Kampf gegen sie aufzunehmen, bis end- 
lich Marduk sich dazu erbietet unter der Bedingung, daß ihm 
im Falle seines Sieges über Tiämat die oberste Stellung unter 
allen Göttern und insbesondere das Recht der Schicksalsbestim- 
muDg eingerämnt werde. Dies wird ihm zugesichert; und 
nachdem er einen Beweis seiner Wundermacht gegeben, indem 
er vor den Augen der versammelten Götter ein Kleid ver- 
schwinden und dann wieder entstehen läßt, rüstet er sich zum 
Kampf, in welchem er Sieger bleibt, der Tiämat durch einen 
Pfeil, den er in ihren Leib schießt, den Garaus machend und 
auch ihre Helfershelfer überwindend und gefangensetzend. Dann 
zerschlägt er den Leichnam der Tiämat in zwei Teile, nimmt 
die eine Hälfte und macht sie zum Himmelsdach, eine Schranke 
davor ziehend und Wächter hinstellend, denen er befiehlt, ihre 
Wasser nicht herauszulassen. Es folgt hierauf in dem Epos 
eine ausführliche Schilderung der Erschaffung der Himmels- 
körper, mit besonderer Hervorhebung der Tierkreisgesti^ne. 
Weiterhin wird dann von der Erschaffung der Sonne, des 
Mondes, der fünf Planeten und von ihrer Bestimmung die Rede 
gewesen sein ; aber bis jetzt ist nur die Stelle, die vom Monde 
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handelt, erhalten. Der Schluß des Epos läuft in einen Hymnus 
auf Marduk aus, der die Schöpfungstaten desselben im einzelnen 
rekapituliert. Unter diesen erscheint speziell auch die Er- 
schaffung der Menschen, sowie des Festlandes. Die bei dem 
erwähnten babylonischen Priester Berosus sich findende Notiz, 
daß Bei die Menschen aus Erde gemischt mit Götterblut ge- 
bildet habe, läßt sich bis jetzt als Bestandteil des keilinschrift- 
lichen Schöpfungsmythus nicht nachweisen. 

Vergleichen wir nun denselben mit dem biblischen: so 
wird der gewaltige Abstand des einen von dem andern sofort 
einleuchten. Wie großartig, wie majestätisch, wie packend die 
schlichte Einfalt des einen gegenüber den grotesken Phantaste- 
reien des anderen! Und während uns hier der Eine Grott in 
seiner vollen Erhabenheit, Unbedingtheit und Überweltlichkeit 
entgegentritt, der allmächtige Schöpfer der Welt, der sich nicht 
schaffend an das Geschaffene verliert, auch nicht bloß leidend 
die Dinge aus sich hervorgehen läßt, sondern sie durch sein 
Wort und seinen Willen ins Dasein ruft, in aufsteigendem Stufen- 
gang das Werk seinem Ziele, dem Menschen entgegenführend : 
sehen wir hier an der Spitze alles geschöpflüchen Seins und 
Werdens ein Urchaos, das zuerst eine Reihe von Göttern aus 
sich hervorgehen läßt, die sich dann gegenseitig bekämpfen, bis 
einer die Oberhand gewinnt und sich an das Werk der Welt- 
schöpfung macht. Wie in allen heidnischen Sagen, so sehen 
wir auch hier Kosmogonisches und Theogonisches d. h. solches, 
das sich auf die Entstehung der Welt und solches, das sich 
auf die Entstehung der Götter bezieht, durcheinandergewirrt, 
die Entstehung der Götter zu einem Moment des 'Weltprozesses 
gemacht. Dort Monotheismus und Kreationismus; hier Poly- 
theismus und Evolutionismus! 

Aber trotz der fundamentalen Verschiedenheit könnten 
doch Anklänge vorhanden sein, welche beide Berichte in 
Beziehung zu einander setzen. Man stützt sich, um dies zu er- 
weisen, auf die Worte des biblischen Berichts, welche Luther 
übersetzt: „Und es war finster auf der Tiefe." Für 
Tiefe steht im hebräischen Text das Wort tehöm, und in diesem 
tehom erkennt man das Tiämat des babylonischen Epos wieder. 
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die ürflut, das Ungetüm, das schließlich von Gott Marduk be- 
zwungen wurde. Auch sonst sei in der Bibel auf diesen baby- 
lonischen Mythus Bezug genonamen. Auf dem Trümmerfeld 
Babels hat man ein Bildnis des Gottes Marduk gefunden, zu 
seinen Füßen den bezwungenen Drachen des ürwassers, und 
hat behauptet, die Stelle Jes. 51, 9 lese sich wie eine Erklärung 
zu diesena Bilde. Ist letztere Behauptung richtig? Wer nur 
den einen Jesajanischen Yers für sich liest, wo Gott aufgefordert 
wird sich mit Kraft zu rüsten, wie in den Tagen der Urzeit, 
als er Rahab zerhieb, das langgestreckte Ungeheuer durch- 
bohrte, der könnte versucht sein, diese Frage zu bejahen. Wer 
aber den folgenden Yers hinzunimmt, wo der Prophet den Gott 
Israels preist als den, der das Meer, die Wasser der brausenden 
Flut trocken gelegt und die Tiefen des Meeres zu einem Wege 
gemacht hat, daß Erlöste hinüberschritten, und dann weiter 
Jes. 30, 7 vergleicht, wo sich Rahab als sinnbildliche Bezeich- 
nung Ägyptens findet, ebenso wie Ps. 87, 4 und 89, 11 : der 
wird, in Jes. 51 nur einen Rückblick auf die Erzählung des 
2. B. Mose zu erkennen vermögen, laut welcher Gott seinem 
Yolk einen Pfad durch die tosenden Meeresfluten bahnte, um 
es aus der ägyptischen Knechtschaft zu erlösen. Die Meinung, 
daß die Bibel auch sonst auf jenen babylonischen Mythus Be- 
zug nehme, steht sonach jedenfalls auf schwachen Füßen.^) 
Und sollte die Gleichung tehöm = tiämat das einzige Fun- 
dament sein, auf das man die Behauptung gründet, daß 1. B. 
Mos. 1, 2 „der Mythus durchschimmere*', so wäre vom sprach- 
und religionsgeschichtlichen Standpunkt aus zu entgegnen, daß 
sich aus Worten nie auf Yorstellungsreihen schließen läßt. 

In dem biblischen „und der Geist Gottes schwebte 
oder genauer: brütete über den Wassern" sieht man 



1) E. König, Bibel und Babel (8. Aufl.) S. 30. Mit Recht 
macht König gegen die Meinung Ottlis (Der Kampf um Bibel 
und Babel S. 11) vom notwendigen mythologischen Hintergrund 
der Stelle Jes. 51, 9 geltend, daß sie nur dann die wahrscheinlichste 
wäre, wenn darin der Ausdruck tehom gebraucht wäre. Dies auch 
gegen Delitzsch: Babel und Bibel ^ S. 61 f. 
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einen Anklang an die babylonische Vorstellung, nach welcher 
Tiamat als die Mutter der Götter erscheint, aus der alle folgen- 
den Göttergenerationen hervorgegangen. Allein wenn auf diesen 
Ausdruck Gewicht zu l^en ist, so ruft er vielniehr den Ge- 
danken sm das Ei^ somit aber an die phönizische Sage 
wach,^) in welcher dlein die Frage nach dem Weltei vorkommt. 
Hingegen läßt sich aUerdings eine Berührung zwischen dem 
biblischen und babylonischen Bericht darin finden, daß, wie dort 
das Wasser, das bisher eine einzige Masse gebildet, durch eine 
von Gott geschaffene Feste getrennt wird in die oberen und 
unteren Gewässer, so hier der eine der zwei Teile, in welche der 
Leichnam der Tiamat durch Marduk gespalten wird, fortan das 
Himmelsdach bildet. Sonst läßt sich die biblische Reihenfolge 
der Schöpfungs werke : Himmel, Festland, Gestirne, Lebewesen, 
die biblische Einordnung der Pflanzen, die feste geschlossene 
Stufenfolge immer höherer Geschöpfe mit dem Menschen als 
Ziel des Ganzen weder bei Berosus noch in den keüschriftlichen 
Berichten nachweisen. 

Läßt sich nun nach diesem Ergebnis der Vergleichung be- 
haupten, daß „alle Hauptsachen des biblischen Berichts" den 
Babyloniern abgeborgt seien? Ich antworte: Ebensowenig als 
sich ein Zeitpunkt auffinden läßt, in welchem eine ikitlehnung 
erfolgt sein könnte. Wenn man nun weiter fragt, wie sich 
dann die zugegebene Berührung zwischen beiden Berichten er- 
kläre, so verschiebe ich die Antwort hierauf bis ziur Be- 
sprechung des Sintflutberichts. Hier möchte ich nur noch ein- 
mal auf die Verschiedenheit zwischen dem biblischen Bericht 
und den Sagen anderer Völker hinweisen, was mir notwendig 
erscheint gegenüber der üblichen starken Betonung der Be- 
rührungspunkte. Jene Verschiedenheit liegt nicht bloß in dem 
Monotheismus hier und dem Polytheismus dort, sondern noch 
in anderen wichtigen Punkten. Während z. B. nach dem bib- 
lischen Bericht der Anfang der Menschheit und der des Völker- 
tums, vollends der des israelitischen Volkstums scharf vonein- 
ander geschieden sind: so fällt nach jenen Sagen der Anfang 



1) Dillmann a. a. 0. S. 430. 
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der Menschheit immer mit dem des betreffenden Volkstums 
zusammen. Und während dort der Schauplatz der Anfemgs-^ 
geschichte der Menschheit weit außeriialb des Gtebiets der 
israelitischen Geschichte gelegen ist : so ist hier die Benennung 
des Orts, von dem die Menschheit ausgegangen ist, von dem 
Wohnplatz des Volkes abhängig, in welchem eine Überlieferung 
davon lebt, oder von der Herkunft desselben. In seiner Freiheit 
von allen national partikularistischen Elementen erweist sich der 
biblische Schöpfungsbericht als der wahrhaft humane im vollen 
Sinne des Worts. 

Die biblische Erzählung vom Sündenfall sieht Delitzsch 
dargestellt auf einem babylonischen Siegelzylinder. Man er- 
blickt da zwei Personen vor einem Baum mit Früchten, die 
eine links, die andere rechts davon, jede eine Hand nach dem 
Baum hin ausstreckend; hinter der linken findet sich ein ge- 
schlängelter Strich, der die Schlange darsteUen soll, vielleicht 
aber nur ein AbteilungsatrieJi ist. Daß diese linke Figur weib- 
lich sei, ist an nichts sicher zu erkennen. Nun bedenke man 
aber : Beide Figuren sitzen auf Schemeln, beide sind mit einem 
langen Gewand bekleidet und haben Kopfbedeckung. Alles 
widerspricht der biblischen Erzählung; und auch sonst ist der 
1. B. Mose K. 3 berichtete Hergang nicht zu erkennen.^) Nun 
hat die rechte Figur zwei Hörner am Kopf. Da legt sich, wie 
man mit Recht gesagt hat, der Schluß nahe, daß diese Hörner 
ebenso das auszeichnende Attribut dieser Figur sein sollen, wie 
die Schlange hinter der zweiten — vorausgesetzt, daß es sich 
lim eine solche handelt — das Attribut von dieser. Dann wird 
man aber an göttliche Wesen zu denken haben oder höchstens 
an Priester gewisser Gt)ttheiten, die sich an dem Baum erfreuen 
oder ihm ihre Verehrung bezeigen. 2) Bei solcher Sachlage 
wird — mit einem der bedeutendsten Assyriologen der Gegen- 
wart zu reden — die nüchterne und besonnene Forschung gut 
daran tun, die endgültige Erklärung dieser Abbildung der Zu- 
kunft anheimzusteüen. Wie dieses Bild, so liat man auch die 



1) König a. a. 0. S. 27 ff. 

2) Dillmann a. a. O. S. 432. 
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Adapalegende ^) zu 1. B. Mos. 2 u. 3 in Parallele gesetzt , ob- 
gleich zugestandenermaßen der Gedankengang hier und dort 
ein spezifisch verschiedener ist. In dieser Legende ist nicht 
von einem Lebensbaum, sondern von Lebenswasser und 
Lebensspeise die Rede, welche beide zu genießen Adapa sich 
weigert, womit er die Unsterblichkeit verscherzt. Sollte da 
wirklich ein ursächlicher Zusammenhang bestehen zwischen 
der Person des babylonischen Adapa und dem alttestament- 
lichen Adam? 

Wie rasch man bei der Hand ist, von Ähnlichkeiten sofort 
auf Entlehnung zu schließen und dabei tiefgreifende Unter- 
schiede zu übersehen, zeigt das Urteil der Assyriologen über 
die Herkunft der alttestamentlichen Kerube. Die nach 1. Mos. 
3, 24 ,den Eingang zum Gottesgarten bewachenden' Kerube 
sollen aus Babylonien geholt und den geflügelten Stierkolossen 
verwandt sein, die vor den Tempeln und Palästen Wache halten. 
Überblickt man nun alle hierher gehörigen Stellen des Alten 
Testaments, so gewinnt man die Vorstellung, daß die Kerube 
hier überall in Beziehung zur Manifestation Gottes in der Welt 
stehen, seine Weltgegenwart vermitteln; dies auch an der an- 
geführten Stelle des 1. B. Mose, wo Gott sich durch sie in 
seiner für den sündigen Menschen unnahbaren Heiligkeit offen- 
bart, ihm den Zugang zu dem Ort ursprünglicher Gottesgemein- 
schaft verwehrend.2) Wenn dann Delitzsch die alttestament- 
liche Vorstellung von Engeln darauf zurückführt, daß ein baby- 
lonischer Herrscher ein Heer von Boten benotigte, seine Befehle 
in aUe Länder zu tragen, so hat er auf Hörer und Leser ge- 
rechnet, denen die aJttestamentliche Angelologie eine unbekannte 
Welt ist. Und daß die SteUe Jes. 45, 7 nicht gegen die Exi- 
stenz überirdischer Geister, die sich zum Bösen verirrten, zitiert 
werden kann, es sei denn, daß man dort falsch übersetzt: 



1) Bezold a. a. 0. S. 108 f. 

^) Man vgl. auch Ps. 18, 11, eine Stelle, welche schwer ver- 
einbar ist mit der Meinung, daß die Kerubvorstellung der Israeliten 
mit den babylonischen Stierkolossen in Zusammenhang stehe. 
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,Stifter des Friedens und Schöpfer des Bösen' (anstatt: des 
Übels), ist bereits hervorgehoben worden.^) 

Aber wie steht es mit dem Sintflutbericht? Hier bieten 
die biblische Erzählung und die babylonische handgreifliche 
Ähnlichkeiten und zusammenstimmende Züge: hier wie dort 
die vorausgehende Ankündigung der Flut an den durch die- 
selbe hindurch zu rettenden Frommen , der Auftrag, ein Fahr- 
zeug zur Aufnahme der zu rettenden Menschen und Tiere zu 
bauen; die Befolgung desselben, die Vernichtung alles auf dem 
Festlande Lebenden, die Landung an einem Berg ; das dreimalige 
Aussenden von Vögeln, unter ihnen des Raben u. s. f. Aber 
bei aller Ähnlichkeit — welche Verschiedenheit hinwiederum 
Jiier und dort ! Was uns zunächst wieder auffällt, ist der krasse 
Polytheismus, von dem die babylonische Darstellung durch- 
zogen ist; dabei solche Züge, wie der, daß selbst die Götter 
vor der entfesselten Sturmflut in Furcht geraten und sich zu- 
sammenkauern „wie ein Hund" ; und daß sie, als der Gerettete 
eine Spende darbringt, sich wie Fliegen über dem Opferer 
sammeln und gleich darauf ein Streit zwischen Göttern und 
Göttinnen entsteht ! Femer tritt in der babylonischen Flutsage 
die ethische Auffassung stark zurück.^) Erst am Schluß läßt 
sie durchblicken, daß der Zorn der Götter über den Frevel der 
Menschen die eigentliche Ursache der Flut war, und die Ver- 
nichtung alles Lebendigen wesentlich als einen Willkürakt der 
Götter, speziell des Bei erscheinen. Die biblische Erzählung 
ist dagegen ausgezeichnet durch ihren streng sittlichen Charakter. 
Endlich ist die ganze Färbung des keilin schriftlichen Flutbe- 
richts eine spezifisch babylonische. Ein babylonischer König, 
eine babylonische Stadt spielen darin eine Rolle, und nach der 
Flut wandern die Geretteten wieder nach Babylon zurück, um 
dort alles in der früheren Weise wieder einzurichten. Was die 



^) König: a. a. O. S. 25 f. In der 1. Ausgabe seines 1. Vor- 
trags übersetzte Delitzsch „des Bösen"; in der 2. „des Übels". 
Aber durch letztere Übersetzung entzieht er seiner Argumentation 
den Boden. 

2) Die Keilinschriften und das A. T. ^ S. 546. 

2 
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Mütsagen aller anderen Völker, die wir mit grösseren und ge- 
ringeren Anklängen an den biblischen Bericht von Armenien 
bis Britannien und China und über Ostasien hinaus bis nach 
Amerika verfolgen können, eigentümlich ist, das finden wir 
auch hier. Sie geben samthch der Tatsache, um die es sich 
handelt, eine Örtlichkeit, die zu ihrem Wohnort paßt, und 
bringen sie mit dem Ursprung des betreffenden Volkstums in 
Zusammenhang. In der biblischen Erzählung ist dies nicht der 
Fall. Die Urgeschichte des israeütischen Volks hat mit der 
Gegend nichts zu schaffen, wo Noah die Arche verlassen haben 
soD. Nach dem biblischen Bericht strandet sie auf den ,Bei^n 
von Ararat': eine Angabe, die uns nach Ostarmenien weist, 
während die babylonische Sage, die den Berg Nisir als Lan- 
dungsort nennt, weiter südlich in die Gegend östlich von Tigris 
jenseit des unteren Zab führt. 

Wenn nun, wie wir gesehen haben, die Möglichkeit einer 
Entlehnung babylonischer Sagen seitens Israels ausgeschlossen 
ist : wie erklären sich die Berührungen zwischen dem biblischen 
und dem babylonischen Bericht? Es kann sich nach meiner 
Überzeugung nur um parallele, auf eine gemeinsame Urquelle 
zurückgehende Entwicklungen handeln, um eine gemeinsame 
Überlieferung, aus alter Zeit stammend, die sich bei den einzelnen 
Völkerschaften semitischer Sprache, ohne die gemeinsame Wurzel 
zu verleugnen, je nach ihrer nationalen und religiösen Eigen- 
tümlichkeit verschieden gestaltete, auf babylonischem Boden zum 
Naturmythus ausreifte, auf israelitischem unter dem Einfluß 
des dort waltenden Geistes die Gestalt annahm, in d^ sie uns 
in den betreffenden Kapiteln des 1. B. Mose entgegentritt.^) 
Was den biblischen Flutbericht betrifft, so sei noch erwähnt, 
daß ims derselbe nicht nötigt, eine allgemeine Flut anzu- 
nehmen, welche gleichzeitig die ganze Erde bis zu den höch- 
sten Bergspitzen bedeckt hätte. Die Erzählung hat kein Inter- 
esse an der Allgemeinheit der Flut an sich, sondern nur an der 
Allgemeinheit des durch sie an der alten Welt vollzogenen Ge- 



^) Kittel (Die babylon. Ausgrabungen und die bibl. Urge- 
schichte) S. 28 f. 
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richts (2. Petr. 2, 5). Hiernach werden wir das Gebiet der 
Flut auf das von der damaligen Menschheit bewohnte Gebiet 
zu beschränken haben. Daß bis auf eine Familie das ganze 
damalige Geschlecht vertilgt wurde: dies ist der zentrale, den 
biblischen Bericht beherrschende Gedanke, ohne daß der Um- 
stand, daß die Erzählung nicht aus einer einheitlichen Quelle 
geflossen ist, ihn irgendwie beeinträchtigte. 

Wenn ich nun weiter behaupte, daß die Hebräer den in 
Rede stehenden Überlieferungsstoff bei ihrer Wanderung aus 
dem Osten nach Kanaan mitgebracht haben, so denke ich an 
den Zug Abrams aus ür in Chaldäa nach Kanaan. Aber ist 
denn — höre ich fragen — Abram eine geschichtliche Person 
gewesen? Sind die drei Patriarchen der heil. Schrift nicht in 
das Reich des Mythus zu verweisen? Es ist interessant, sich 
zu vergegenwärtigen, was diese Patriarchen, deren Erlebnisse 
den größten Teil des Geschichtsberichts des 1. B. Mose aus- 
machen, unter freundlicher Beihilfe der Gelehrten im Laufe der 
Zeit geworden und gewesen sind : Mythische Einkleidungen all- 
täglicher oder absonderlicher Naturvorgänge oder Himmels- 
erscheinungen, wie z. B. Abram der von den ältesten Semiten 
verehrte Himmel, ihr ältester Gott ; Isaak die lächelnde Abend- 
röte, die im Kampf gegen den Nachthimmel den kürzeren zieht 
und unterliegt. Andere haben in den Patriarchen ursprüngliche 
Stammesgötter oder göttlich verehrte Ahnengeister vermutet. 
Abram war eine Zeitlang ein Steinfetisch, wie der schwarze 
Stein der Kaba in Mekka, und Isaak der eranische Drache 
Azhi-Dahäka ! Es sind dies wüste, auch nicht mit dem Schatten 
eines Beweises versehene Einfälle. Wenn man dann die Ge- 
stalten der Erzväter zu Yolksstämmen gemacht und das, was 
als von ihnen erlebt berichtet wird, auf allgemeine Widerfahr- 
nisse ganzer Stämme gedeutet hat: so muß auch dieser Ver- 
such an der so ganz individuellen, an ganz bestimmte Örtlich- 
keiten sich anschließenden Beschaffenheit jener Erlebnisse 
scheitern. 

Aber soll denn Israels Tradition gar nichts mehr gelten? 
Die Wahrheit, daß Israel durch Mose zur verfaßten Ge- 
meinde Gottes geworden, ist ein fester Bestandteil der israeli- 

2* 
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tischen Überlieferung, aber immer in Verbindung mit der 
anderen, daß in der religiösen Würde der Yäter als der Re- 
präsentanten einer deutlich davon zu unterscheidenden Urzeit 
der Grund gelegen, wanim gerade das Volk ihrer Nachkommen- 
schaft und nicht ein anderes durch Mose zur Gemeinde Gottes 
unter den Völkern ward.^) Und so wird man sich doch daran 
gewöhnen müssen, die Patriarchen als leibhaftige Personen an- 
zusehen. Vertrauen zu dem Berichte des 1. B. Mose erweckt 
die Tatsache, daß die von 1. Mos. K. 14 vorausgesetzte ge- 
schichtliche Lage dem Befunde der keilinschriftlichen Entziffe- 
rungen für die Zeit um 2200 entspricht: daß ferner auch 
mehrere Namen der biblischen Erzählung für jene Zeit keil- 
inschriftlich belegt sind, wie es denn z. B. keinem Zweifel 
unterliegt, daß der v. 1 erwähnte Amraphel, König von Sinear, 
der bereits erwähnte Hammurabi der Inschriften ist, derselbe 
Herrscher, dessen gegen 285 Rechtssätze enthaltendes und alle 
Hauptverhältnisse des bürgerlichen Lebens umfassendes Gesetz- 
buch vor etwa einem Jahre durch französische Gelehrte, welche 
Ausgrabungen an der Stelle der altpersischen Hauptstadt Susa 
vornahmen, neben altelaraitischen Inschriften auf einer auf der 
Vorder- und Rückseite beschriebenen Stele gefunden worden 
ist: ein Gesetzbuch, das uns einen überraschenden Einblick in 
eine ungemein fortgeschrittene Kultur in einer so frühen Zeit 
tun läßt.2) Doch auf diesen Fund zurückzukommen wird später 
noch Veranlassung sein. Hier sei nur noch bemerkt, daß der 
Personenname Abram in der Form Ab-ramu (genauer Abi- 
ramu) in den babylonischen Kontrakttafeln der Epoche Ham- 
murabis entdeckt worden ist.^) 

Wir kommen zu dem wichtigsten, durch das Thema dieses 
Vortrags gegebenen Punkt : zur Frage nach dem Monotheis- 
mus, den wir auf semitischem Boden finden. War derselbe 
auch in Babylonien heimisch? Das babylonische Schöpfungs- 
epos und die babylonische Flutsage zeigten uns einen krassen 



^) Klostermann, Gesch. d. Volkes Israel S. 28. 

^) Winckler, Die Gesetze Haramurabis (Leipzig 1902). 

') Hommel, Die altisrael. Überlieferung S. 95. 
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Polytheismus, die Vielgötterei, die wir bei den verwandten 
Völkern, den Aramäern und ebenso bei den Phöniziern wieder- 
finden. Der babylonische Polytheismus ruht, wie bereits be- 
merkt, auf sumerischer Grundlage, von der aus sich das drei 
Gruppen von Göttern aufzeigende Pantheon entwickelt hat. 
Aber eine monotheistische Gottesanschauung soll ja nach De- 
litzsch schon bei den kanaanäischen Stämmen existiert haben, 
die sich um 2500 v. Chr. in Babylonien seßhaft gemacht und 
denen Hammurabi, Abrahams Zeitgenosse selbst angehört habe. 
Den Hauptbeweis findet Delitzsch in dem dem hebräischen 
(aus dem Ruf des Erlösers eli, eli lama azabtani bekannten) el 
entsprechenden Gottesnamen ilu. Dieses ilu sei für mono- 
theistische Gottesanschauung beweisend; denn es bedeute ur- 
sprünglich das Ziel, nämlich das eine Ziel aller Menschen- 
sehnsucht ; und da dieses Ziel naturgemäß nur eines sein könne, 
so stoße man bei jenen alten Stämmen in Babylonien bereits 
auf so schöne Eigennamen, wie: „Gott hat gegeben" u. dergl. 
Diese Beweisführung ruht 1) auf einer Logik, die wir uns nicht 
zu eigen machen können. Warum soll denn der Mensch 
naturgemäß nur Ein Ziel haben ?i) 2) ist die Deutung des 
Gottesmannes el, üu = Ziel ein Einfall de Lagarde's gewesen, 
den sich meines Wissens außer Delitzsch kein Semitist der 
Gegenwart zu eigen gemacht. Sie ist unter allen Erklärungen 
des Gottesmannes, die man versucht hat, die allerun wahrschein- 
lichste. 3) ist es doch mehr als fraglich, ob angesichts der mit 
il, ilu parallel gehenden Gottesbezeichnungen dasselbe bei no- 
torischen Polytheisten auf Monotheismus hinweist; ob ein 
Eigenname, wie der in Rede stehende nicht vielmehr den Sinn 
hat: Ein Gott hat gegeben. Aber wenn dem auch nicht 
so wäre: von babylonischem Monotheismus kann in gar 
keinem Falle die Rede sein, da ja dieser Ausdruck einen be- 



^) Wie ich sehe, hat Delitzsch die Worte in der 1. Aus- 
gabe seines Vortrags „Und da dieses Ziel naturgemäß nur eines 
sein kann" in der 2. geändert in „Und indem ihnen (den semi- 
tischen Nomadenstämmen) die göttliche Wesenheit als eine einheit- 
liche erschien (s. Neue Ausgabe S. 46). 
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stimmten, bewußten Gegensatz gegen die Mehrheit enthält, die 
Möglichkeit und Verehrung anderer Götter ausschließt, was ja 
gerade in Babylon nicht der Fall war, sondern nur von Heno- 
theismus oder Monolatrie d. h. der Verehrung Eines Gottes als 
höchsten unter den Göttern.^) In Israel galt das Bekenntnis 
5. B. Mos. 6, 4: „Unser Gott Jahve ist Einer" d. h. es 
existiert weder für Israel noch für die Yölkerwelt außerhalb 
seiner ein Gott außer ihm und neben ihm. War solch ein Be- 
kenntnis auf babylonischem Boden möglich? 

Aber gerade der Name des Gottes Israels: Jahve soll ja 
der einer babylonischen Gottheit sein und auf neuentdeckten 
Inschriften sich finden? Wir fragen zunächst, wie die Dinge 
im Alten Testament liegen. Man hat gesagt, der Gottesname 
Jahve sei erst in der mosaischen Zeit aufgekommen. Aber 
diese Behauptung ruht auf einem Mißverständnis der Stelle 
2. Mos. 6, 3. Wir haben allen Grund zu der Annahme, daß in 
der Familie Tharahs neben anderen Göttern (Jos. 24, 2) auch 
ein Gott, genannt Jahve, verehrt wurde. Er war es, von dem 
Abram Orakel empfing und zu dessen Macht und WiUen er das 
Vertrauen hatte, daß seiner Zusage (1. Mos. 12, 2 ff.) auch die 
Erfüllung nicht fehlen werde. Es finden sich in der Ge- 
schichtserzählung des 1. B. Mos. deutliche Spuren davon, wie 
Abraham in der Erkenntnis dieses Gottes f ortschritt und schließ- 
lich dahin gelangte, in Jahve, der sich ihm in seinem Vater- 
haus geoffenbart, den uranfänglichen Gott und Schöpfer Himmels 
und der Erde zu erkennen (vgl. die Stellen 1. B. Mos. 24, 3 u. 7 
im Zusammenhalt mit 14, 19 u. 22 ; ferner 21, 33). Durch Mose 
wird dann Jahve der Eigenname des Gottes Israels gegenüber 
den Göttern der Völker. Und daran haben wir uns zu halten, 
was dieser Name, der in dem Hause Tharahs heimisch gewesen, 
nachmals seit der dem Mose zu Teil gewordenen Gottesoften- 
barung für Israel bedeutet hat. Wenn nun dieser Name auf 
bab^^lonischen Keilinschriften wirklich vorkommt: was wiU das 
sagen! Er bedeutet dann, wie richtig gesagt worden ist, eine 



1) Bahr, Zum Streit um Bibel und Babel S. 33 und Orelli, 
Ailgem. Religionso^esch. S. 51. 
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Gottheit neben den vielen andern in Babylonien erwähnten: 
eine Gottheit, deren Yerehmng jedenfalls mit der des mosaischen 
Gottes nichts zu tun hätte.^) Delitzsch erwÄhnt ein keil- 
inschriftliches Jahve-üu, und indem er diese Wortverbindung 
deutet: „Jahve ist Gott'*, fügt er hinzu: „Also Jahve, der 
Seiende, der Beständige, der nicht, wie wir Menschen, schon 
morgen ein Gestern ist, sondern über dem in ewiger Gesetz- 
mäßigkeit prangenden Sternenzelt lebt und wirkt von Ewigkeit 
zu Ewigkeit — dieser Jahve ein uraltes Erbteil der kanaanäischen 
Stämme, aus welchen dann nach Jahrhunderten die zwölf 
Stämme Israels hervorgehen sollten." Will uns Delitzsch 
wirklich glauben machen, daß die Babylopier die in diesen 
Worten ausgedrückte Vorstellung vom göttlichen Wesen mit 
dem Namen Jahve verbunden haben?! Es ist bereits bemerkt 
worden, daß die von Delitzsch dem mit Jahve gemeinten 
höchsten Wesen beigelegten überschwänglichen Attribute nicht 
aus den babylonischen Thontäfelchen, sondern aus der Bibel 
geschöpft sind. Aber ist denn die Deutung des Jahve-üu = 
Jahve ist Gott wirklich die richtige? Delitzsch erklärt 
sie für die „weitaus wahrscheinlichste". Allein die Worte be- 
deuten wohl nichts anderes als: „Es existiert Gotf*! 

Aber sollte man nicht den Babyloniern Monotheismus ab- 
zuerkennen vorsichtig sein — möchte man vielleicht einwenden 
unter Benifung auf den bekannten Renan sehen Satz von der 
natürlichen Anlage der semitischen Rasse zum Monotheismus? 
Indes — ist dieser Satz zu halten? Man verweist auf den 
Monotheismus der Araber, der Muhammedaner. AUein die Re- 
ligion der alten vorislamischen Araber war astraler Natur, also 
Sterndienst; und daß der Monotheismus, dem ein Muhammed 
zum Siege verhalf, kein Gewächs aus arabischem Boden, sondern 
aus den beiden Religionen geflossen ist, die zu Muhammeds 
Zeit auf der arabischen Halbinsel vertreten waren, aus dem 
Judentum — wie man die Religionsform nennt, welche sich 
nach dem Erlöschen der alttestamentlichen Prophetie ausgebildet 



^) Kittel a. a. O. S. 33; Jeremias, Im Kampfe um Babel 
und Bibel S. 13 und Ott 11 a. a. 0. S. 23. 
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und nachmals in Talmud fixiert hat — und aus dem Christen- 
tum, dies ist eine feststehende Tatsache. Freilich hat Muhammed 
weder den alt- noch den neutestamentlichen Theismus in seiner 
Tiefe verstanden. Sein Allah, dessen Einheit der Koran auf 
jeder Seite preist, ist ein unumschränkter Grebieter, angepaßt dem 
Bedürfnis des Orientalen, ein höchstes Wesen, das blinden Ge- 
horsam heischt und den, der sich ihm unterwirft, mit den 
sinnlichen Freuden des Paradieses lohnt. "Wie ganz anders der 
Gt)tt des Alten Testamentes! Und wie ganz anders die Stel- 
lung des gläubigen Israeliten zu -ihm! Dort der Gehorsam des 
Sklaven gegen den Herrn, der ihm den Fuß auf den Nacken 
setzt; hier die freie Hingabe des Herzens in Ehrfurcht und 
Liebe an Gott, den Erlöser! Ein Wort, wie das des Psal- 
misten : „Wenn ich nur dich habe , so frage ich nichts nach 
Himmel und Erde. Und wenn mir gleich Leib und Seele ver- 
schmachten, so bist du doch Gott allezeit meines Herzens 
Trost und mein Teil" — wäre im Munde eines Muhammedaners 
undenkbai". 

Das Volk Israel ist es, bei dem wir den reinsten Monotheis- 
mus finden, den Glauben an den einen Gott Himmels und der 
Erde. ,Dem Polytheismus gegenüber — sagt L. v. Ranke 
— tritt hier die absolute Idee der einen Gottheit 
auf, frei von jeder Zufälligkeit der Anschauung.' 
Aber wo liegen die Wurzeln dieses Monotheismus? Wenn wir 
die Urkunden der Geschichte Israels selbst befragen, so ver- 
laufen sich die Anfänge derselben in den Polytheismus;^) und 
als aus Abram, welcher eine in den Polytheismus verstrickte 
Umgebung verläßt, um dem Gott, dessen berufendes Wort er 
vernommen, zu gehorsamen, allmählich eine Volksgemeinschaft 
heranwächst, gegründet auf das Gesetz dieses Gottes : so sehen 
wir die polytheistische Neigung derselben, ihr Gefallen an der 
Vielgötterei, dem Naturdienst der Nachbarvölker immer wieder 
hervorbrechen. Es gibt keinen stärkeren Protest gegen die An- 
nahme einer natürlichen Disposition dieses Volkes zum Mono- 
theismus, als seine eigene Geschichte, die uns zeigt, welche 



^) vgl. Jos. 24, 2. 
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Leidensschule es durchmachen mußte, bis es lernte, unverrückt 
an dem einen Gott festzuhalten, dessen Gesetz mit den Worten 
beginnt: „Ich bin Jahve, dein Gott' — Jahve d. h. der 
Gott, der aus sich selbst ist und immer das ist, 
was er sein will (2. Mos. 3, 14). Der durch dieses Wort be- 
gründete Monotheismus ist turmhoch erhaben über alles babylo- 
nische Götterwesen und über alle monotheistischen Ideen, die man 
bei anderen Völkern zu finden vermeint. Denn nicht dies ist ja 
das Eigentümliche des alttestamentlichen Monotheismus, daß hier 
die Vorstellung der Zahl 1 mit der von der Gottheit assoziiert 
wird. Israels Religion lehrt nicht nur den einen, sondern auch 
den geistigen Gott, und lehrt weiter in ihm den heiligen imd 
in dem heiligen den gnädigen und barmherzigen erkennen, der 
von Israel aus die ganze Welt mit seinen Segnungen mn- 
spannen wiU. Diese Gedanken über den einigen Gott und sein 
Verhältnis zur Welt, die in der Religionsgesclüchte sonst nicht 
ihresgleichen haben und sich eben dadurch als solche legi- 
timieren, deren Ursprung nicht in dem menschlichen Geiste 
liegt, finden dann ihre Ausprägung in einer ebenso eigentüm- 
lichen Geschichte, von der man begreift, daß sie einen Mann, 
wie den Philosophen Hegel ,als ein finsteres Rätsel lebenslang 
quälen und seinen Geist ebenso heftig fesseln als abstoßen 
konnte'. 

Delitzsch seinerseits fühlt sich abgestoßen durch den das 
Alte Testament beherrschenden, national jüdischen Monotheis- 
mus, nach welchem Jahve ,der Gott einzig und ausschließlich 
Israels' ist, Israel ,sein auserwähltes Volk und sein Erbteil, aUe 
anderen Völker Gojim oder Heiden, von Jahve selbst der Gott- 
losigkeit und dem Götzendienst preisgegeben'. Diesen Mono- 
theismus — sagt er — halte es schwer für offenbart anzusehen 
von dem heiligen und gerechten Gott. Ob Delitzsch, als er 
dies schrieb, das Wort Jesu an die Samariterin vergessen hat, 
daß das Heil von den Juden kommt, und das, was der 
Apostel Paulus Rom. 11, 18 f. den Heidenchristen zuruft, daß 
sie sich nicht rühmen sollen wider die Zweige, sondern dessen 
eingedenk bleiben, daß sie ,die Wurzel' nicht tragen, sondern 
die Wurzel sie?! Der Herr drückt durch jenes Wort sein 
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Siegel auf den Ratschluß des lebendigen Grottes, dessen Heüs- 
offenbarung mit der Erwählung Israels sich eine Schranke 
setzte und insofern allerdings in den Partikularismus einging, 
aber so, daß zugleich von Anfang an, wie wir bei der Berufung 
Abrams, des Ahnherrn Israels 1. Mos, 12, Iff. lesen, die Ten- 
denz zur Aufhebung dieses Partikularismus gegeben war: 
eine Tendenz, welche die ganze Offenbarungsge- 
schichte des, Alten Testaments auf den verschie- 
denen Stadien ihrer Entwicklung beherrscht. Und 
doch mußte gleichzeitig dieses Volk, gerade um seiner Bestim- 
mung zu genügen, um die Stätte der göttlichen Offenbarimg 
zu werden und diese selbst rein zu erhalten von der Ver- 
mischung mit heterogenen Elementen, an dem Partikularismus 
festhalten, bis er seine Zeit erfüllt hatte und das zeitweilig in 
die Schranken des israelitischen Volkstums gebannte Heil Ge- 
meingut der ganzen Welt, der es zugedacht war, 
werden konnte. Wenn Petrus dort im Hause des Cornelius 
ausruft (Apstlgesch. 10, 34 f.) : ,Ich fasse in Wahrheit, daß Gott 
nicht auf die Person sieht, sondern wer in irgend einer Nation 
ihn fürchtet und Gerechtigkeit übt, der ist ihm angenehm': 
so zerreißt er damit nicht ,die Scheidewand zwischen orien- 
talisch-israelitischer und christlich-philosophischer Weltanschau- 
ung', sondern verkündet, daß nun die Schranke, die Gott zeit- 
weilig selbst aufgerichtet, gefallen sei und das in Israel be- 
reitete Heil Gemeingut der ganzen Welt geworden. 

Ich habe von göttlicher Offen banmg geredet, von der das 
Alte Testament Kunde gebe. Delitzsch wendet sich gegen 
,die sich positiv wähnenden Theologen, die „alle göttliche 
Offenbarung sich allmählich geschichtlich entwickeln" lassen, 
den kirchlichen Offenbarungsbegriff eben hiermit in das Gegen- 
teil verkehrend'. Ich meinerseits kenne keine Stelle des kirch- 
lichen Bekenntnisses, wo eine Definition des Begriffs „Offen- 
barung" vorläge. Delitzsch hat eine Lehre im Auge, welche 
heilige Schrift und Offenbarung einander gleichsetzt, letztere 
als eme unmittelbare Äußerung Gottes zum Zweck der Be- 
lehrung der Menschen faßt und folgerichtig eine völlige In-- 
tumslosigkeit der Schrift nach allen Seiten hin behauptet. Diese 
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Lehre hat ihre theologischen Vertreter gehabt und hat sie 
leider noch. Damit ist sie aber nicht kirchlich rezipiert. Der 
uns vorliegenden Beschaffenheit der heiligen Schrift entspricht 
sie nicht, denn diese stellt sich uns vielmehr dar als das ur- 
kundliche Denkmal einer Geschichte, in deren Ver- 
lauf der lebendige Gott sich geoffenbart hat. Von einer Ge- 
schichte der Offenbarung reden heißt aber von einer Ent- 
wicklung reden. Von einer solchen wissen auch wir, nur 
daß wir unter ihr nicht, wie Delitzsch, einen natürlichen 
Entwicklungspix)zeß ,mit Fortschritt vom Unvollkommenen zum 
Vollkommeneren, vom Falschen zum Richtigeren' sehen, sondern 
eine fortschreitende Erkenntnis des Verhältnisses Gottes zur 
Welt und zum Menschen auf Grund seiner fortschreitenden 
Manifestation in der Geschichte und im Wort der Belehrung. 
Als Denkmal dieser Offenbarungsgeschichte ist die alttestament- 
liche Schrift das Wort Gottes gewesen für die der voll- 
kommenen Gottesoffenbarung in Jesu Christo entgegengehende 
israelitische Gemeinde. 

Wie der Monotheismus, so soll auch der wesentliche In- 
halt der 10 Gebote, des sogenannten Dekalogs bereits bei den 
Babyloniern zu finden sein. Und fraglos hatten nicht nur die 
Babylonier, sondern auch andere Völker Vorschriften allgemein 
sittlichen Inhalts, welche mit denen des Dekalogs zusammen- 
stimmen. Aber man übersehe doch nicht, daß diese Gebote 
auf außerisraelitischem Boden etwas ganz anderes sind als auf 
israelitischem, weil ihr Prinzip und der Geist, der sie beseelt 
u nd der Boden, in dem sie wurzeln, ganz und gar verschieden 
und gegensätzlich sind. Oder ist etwa das Leitmotiv für die 
Erfüllung dieser Gebote nur die Moral, dem Nächsten das- 
jenige nicht zu tun, ,das man sich selbst nicht angetan zu 
sehen wünscht'? Wer wüßte denn nicht, in welcher Beziehung 
die 10 Gebote stehen zu Gott als dem Ewigen nicht bloß, 
sondern, was mehr ist, zu Gott als dem Schöpfer und Erlöser 
zugleich ? Auf den Schöpfer bezieht sich das Gebot vom Ruhe- 
tag, auf den Erlöser gleich die einleitenden Worte, welche Gott 
als den Erlöser aus Ägypten bezeichnen. Die Furcht vor Jahve 
als dem Schöpfer und die dankbare Liebe zu ihm als dem Er- 
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löser sollen das Motiv aller Gesetzeserfüllung, der Quell der 
selbstsuchtiosen, sich selbst vergessenden Liebe zum Nächsten 
sein.i) Un(j q^j^ vergleiche man mit dieser Auffassung des 
Dekalogs, die uns das Alte Testament selbst an die Hand gibt, 
das landläufige ,was du nicht willst, daß man dir tu, das füg' 
auch keinem andern zu' ! Wie hoch steht Israels Moral gegen- 
über dieser vom nackten Egoismus diktierten Vorschrift! Dies 
zeigt auch eine Yergleichung des bereits erwähnten Gesetz- 
buchs Hammurabis mit dem sogenannten Bundesbuch 2. B. 
Mos. K. 20 — 23.2) Die Berühiningen zwischen einer ansehn- 
lichen Reihe von Rechtssätzen dort und gesetzlichen Bestim- 
mungen hier sind so auffallend, daß sich der Gedanke eines 
Zusammenhangs zwischen beiden aufdrängt, und doch — wie 
eigenartig ist wiederum das Bundesbuch in religiöser und sitt- 
licher Hinsicht! Im Kodex Hammurabis sucht man vergebens 
nach einem eigentlich religiösen Gedanken; und den Ansätzen 
zu wahrhaft humanen Bestimmungen, die man findet, stehen 
,Grausamkeiten und Rohheiten gegenüber, die der Geist der 
Thora bis auf den letzten Rest getilgt hat'. Durch Berührungen 
zwischen Israelitischem und Außerisraelitischem wird der Offen- 
barungscharakter des Alten Testaments in keiner Weise in 
Frage gestellt. Warum sollte die Offenbarung nicht an Vor- 
handenes, Gegebenes anknüpfen? Gefährdet wird jener Charakter 
nur dann, wenn man bei den Ähnlichkeiten stehen bleibt und 
darüber die tiefgreifenden Unterschiede übersieht. Ich erinnere 
noch an das Opfer. Niemand wird so töricht sein, aus dem 
Zusammenstimmen von Opfervorschriften auf babylonischen 
Texten mit biblischen, worauf in neuerer Zeit mehrfach hin- 
gewiesen worden ist, zu schließen, daß das Opfern in Israel 
ein von den Babyloniern übernommener Brauch sei. Das Opfer 
ist eine selbstverständliche Betätigung des nach Versöhnung 
und Frieden mit Gott verlangenden menschlichen Gemüts, eben- 
so selbstverständlich, wie das Gebet, dessen Verkörperung es 



1) Knieschke, Bibel und Babel, El und Bei S. 33. 

2) Allgem. Evangel.-luth. Kirchenzeit. 1903, Nr. 9 S. 201. 
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ist. Das Alte Testament sagt bei der Erzählung von den Opfern 
der Söhne des ersten Menschen paares nichts davon, daß sie 
auf einen göttlichen Befehl hin geliandelt hätten, was beachtet 
sein will. Wenn wir nachmals in der mosaischen Thora, die 
auch das Opfer in ihren Bereich zieht und ziehen mußte, Be- 
stimmungen finden, die an babylonische anklingen: wird da- 
durch das eigentümliche Wesen des alttestamentlichen Opfers 
berührt? Nicht im Mindesten.^) 

Ein hartes Urteil fällt Delitzsch über das Buch Hiob. Ich 
meinerseits kenne aus der babylonischen Literatur, soweit uns 
dieselbe bis jetzt erschlossen ist, nichts, was in Bezug auf 
Großartigkeit der Konzeption und Tiefe der Gedanken diesem 
Buch an die Seite gestellt werden könnte. Nun soll ja aber 
dieses Buch Worte enthalten, „die stellenweise an Blasphemie 
grenzen", überhaupt „die Existenz eines gerechten Gottes" be- 
zweifeln. Solche Stellen finden sich allerdings. Aber ist denn 
die Meinung seines Verfassers die, daß solche Aussagen zu billigen 
sind? Gewiß nicht. Geht ja doch seine Absicht dahin, zu 
zeigen, wie der durch das Leidensrätsel des Lebens gepeinigte 
Mensch an den ßand der Verzweiflung und in die Versuchung 
gebracht wird, mit Gott zu rechten, und wie er erst dann zu 
innerer Ruhe und zum Frieden gelangt, wenn er der Weisheit 
und Liebe des Gottes, der sich Israel geoft'enbart hat, durch 
Erfahrung gewiß wird. Wenn man, anstatt sich vor allem des 
Grundgedankens einer alttestamentlichen Schrift zu versichern, 
einzelne Stellen aus dem Zusammenhang herausreißt, wie De- 
litzsch hier tut: so kommt man zu solch absprechenden Ur- 
teilen und konsequenterweise zu dem Resultat, daß „eine 
größere Verirrung des Menschengeistes sich kaum denken lasse, 
als die, daß man „die Überreste des alttestamentlichen Schrift- 
tums in ihrer Gesamtheit jahrhundertelang für einen religiösen 
Kanon, ein offenbartes Religionsbuch" gehalten! 

Doch ich muß davon absehen, die einzelnen Ausführungen 
Delitzschs, die Zeile für Zeile den Widerspruch heraus- 
fordern, seine Angriffe auf die bisherige Wertung des Alten 



1) König a. .a. O. S. 24. 
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Testaments in der christlichen Kirche einer Besprechung zu 
unterziehen. Nur einer Bemerkung sei noch gedacht, welche 
Delitzsch in seinem zweiten Vortrag macht. Er sagt dort: 
„Die Hand aufs Herz — wir haben außer der Gottesoffenbarung, 
die wir ein jeder in uns in unserem Gewissen tragen, eine 
weitere persönli^ihe Gottesoffenbarung gar nicht verdient." 
Verdient haben wir sie gewiß nicht; aber haben wir ihrer 
auch nicht bedurft? Reichte „die Gottesoffenbarung im Ge- 
wissen" aus? Die Geschichte lehrt uns, zu welchen Greueln 
auf dem religiösen Gebiet die Menschheit durch ihr Gewissen 
getrieben wurde! 

Es sei mir noch eine kurze Schlußbemerkung gestattet. 
Das besprochene Thema gehört in das Gebiet der Religions- 
geschichte. Unsere Behandlung desselben hat eine hochwich- 
tige Frage gestreift: Die nach der Entstehung der Re- 
ligion. Hierüber noch ein Wort. 

Nach der modernen Anschauung schreitet die Religion von 
unten auf, von rohen Anfängen zu immer reinerer Gestaltung 
fort: vom Naturdienst beziehungsweise Fetischismus und Ani- 
mismus zum reinen Polytheismus, dann zum monarchischen 
Polytheismus, endlich zum ethischen Monotheismus. Aus tierisch 
rohen Anfangszuständen — so lehrt man — entwickelt sich 
die Menschheit allmählich zum Glauben an höhere Mächte, um 
sich dann schließUch zur Verehrung eines allmächtigen und 
weiter eines heiligen und gerechten Gottes aufzuschwingen. 
Angenommen nun, es wäre das faktisch Unmögliche möglich, 
nämlich auf dem Weg der Reflexion zu solch fundamentaler 
Umbildung des Gottesbegriffs zu gelangen: hat dies auf dem 
Weg natürlicher Denktätigkeit gewonnene höchste Wesen auch 
ein reales Dasein? Existiert dieser Gott wirklich oder ist er 
nichts weiter als ein Gedankending? Dies ist die Kardinalfrage, 
auf deren Beantwortung schließlich alles ankommt. Der mo- 
dernen Anschauung, welche die moderne Entwicklungstheorie 
auf die Entstehung der Religion anwendet, steht die biblische 
gegenüber. Ihr zufolge geht die Initiative zur Religion von 
Gott aus; die Entstellung und Verkehrung derselben vom 
Menschen; ihr zufolge tritt das Heidentum mit seiner Gott- 
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Vergessenheit an die Stelle der Religion, des Wissens um Oott, 
mit dem die Menschheitsgeschichte angefangen hat. In der 
gegenwärtigen Zeit werden die religionsgeschichtlichen Studien 
mit besonderem Eifer betrieben. Und was lehren sie uns? 
Eine Tatsache, die der modernen Entwicklungstheorie nicht 
günstig ist, die Tatsache nämlich, daß die Geschichte der heid- 
nischen Religionen eine Geschichte der Depravation ist; daß 
sie sämtlich eine „fortschreitende Tendenz zur Entartung" auf- 
weisen. Auch von der wissenschaftlichen Religionsgeschichte 
ist heutzutage vielfach anerkannt, Qaß das Ursprüngliche in der 
Religion nicht etwa der Fetischismus, auch nicht der Poly- 
theismus, sondern ein Henotheismus sei, der erst zum Poly- 
theismus geworden, wozu dann der Monotheismus in Gegensatz 
getreten.^) Sollen wir wirklich glauben, hat man mit Recht 
gefragt, daß Steine und Hölzer oder auch tote Menschen das 
erste Ahnen des Menschen von der Gottheit wachgerufen oder 
auch gefesselt haben ? 2) Auch Delitzsch protestiert energisch 
gegen die moderne Entwicklungstheorie, indem er die Annahme 
ablehnt, als habe sich unser christlicher Gottesglaube aus einer 
Art Fetischismus und Animismus emporgearbeitet, wie wir ihn 
etwa bei den Südseekanibalen oder Feuerländern finden. Nur 
will sich mit diesem Protest nicht reimen, wenn er dann wieder 
sagt, daß der alttestamentliche Monotheismus sich als ein „Pro- 
zeß mit Fortschritt vom Unvollkommenen zum Vollkommeneren, 
vom Falschen zum Richtigeren" erweise! Nach meiner Über- 
zeugung werden die fortschreitenden religionsgeschichtlichen 



^) Roth, Die höchsten Götter der arischen Völker in der 
Zeitschr. d. deutschen morgenl. Ges. 1852, I S. 67— 77. Welcker, 
Oriech. Götterlehre I, S. 229. „Das Ursprüngliche, Die notitia in- 
sita — sagt Welcker — ist Gott, nicht Götter; Diese sind das 
Werk menschlicher Gedanken und Sprachbildung." Vgl. Schlott- 
manns Bemerkung zu diesen Worten Welckers in Riehms 
Handwörterbuch des bibl. Altertums (1874) u. d. Art. Baal: 
Hierbei wurde das Übernatürliche infolge einer Trübung des ur- 
sprünglichen Gottesbewußtseins mehr und mehr in das Natürliche 
herabgezogen. 

2) Kittel a. a. 0. S. 35. 
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Studien in nicht zu ferner Zeit mit der modernen Vorstellung 
von der Entstehung der Religion gründlich aufräumen. 

Aus dem Orient kommt das Licht! Die Wahrheit 
dieses Worts tritt uns lebendig vor die Seele, wenn wir der 
reichen Kulturelemente gedenken, die der europäischen Welt 
aus dem Morgenlande zuströmten und nicht zum geringsten 
Teile aus Babel. Aber die Menschheit bedarf noch eines anderen 
Lichtes, als dessen, das ihr die Kultur darzureichen vermag, 
eines Lichtes, das nicht bloß, wie dieses, den Geist erleuchtet, 
sondern auch das Herz erwärmt und für Leben und Sterben 
den rechten Weg zeigt. Und auch dieses Licht erglänzte im 
Osten und entsandte von dort seine Strahlen ; aber es kam 
nicht aus Babel. Diese Stadt, „der Stolz der Königreiche", 
wie sie der alttestamentliche Prophet ^) nennt — sie lag längst 
in Trümmern und über ihren Grötterbildern türmte sich der 
Staub der Jahrhunderte, als im Süden Palästinas der Mann in 
Israel auftrat, der sich als den bekannte, in welchem die Ge- 
schichte Israels zu ihrem Ziele gelangt sei, und von sich sagte 
und sagen durfte: „Ich bin das Licht der AVeit!" 



*) Jes. 13, 19. 
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